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1 Zusammenfassung

Um unkalkulierbare Veranderungen der Lebensraumqualitdt erkennen zu kénnen, die ku-
mulativ aus der Siedlungs- und Verkehrsflachenentwicklung Norderstedts resultieren, und
um negativen Entwicklungen ggf. rechtzeitig entgegensteuern zu kdénnen, soll ein Biodiversi-
tatsmonitoring etabliert werden. Dazu wurden von 2011 bis 2014 Basisaufnahmen zu ver-
schiedenen Indikatoren durchgefiihrt. Aufbauend auf den Ergebnissen dieser Aufnahmen
liegt nun ein praktikables Monitoringsystem vor.

Durch geringfligige Erweiterungen kann das Risikomonitoring zum Siedlungsbereich auch
dazu genutzt werden, die Entwicklung der Biologischen Vielfalt Norderstedts insgesamt zu
bewerten. Aus den aktuell vorliegenden Daten ergibt sich zurzeit ein sehr heterogenes, ten-
denziell jedoch positives Bild. Beispielsweise lassen sich, im Vergleich zu den Zustanden zur
Jahrhundertwende, erhebliche Verbesserungen abiotischer Lebensraummerkmale darstel-
len, wenngleich die stofflich-physikalische Belastung der Luft und der Gewasser noch immer
zu hoch ist: Baumflechten und Gewasserorganismen zeigen noch deutliche Qualitatsdefizite
auf. Die Lebensraumqualitdten fiir Sduger, Vogel, Reptilien, Amphibien, Insekten und Pflan-
zen sind je nach Biotop- und Landschaftstyp sehr unterschiedlich, die Entwicklungspotenzia-
le zumeist aber hoch. D.h. trotz GbermaRiger Verarmung groRer Flichenanteile und starker,
lokaler Gefahrdung vieler Arten ist die Artenvielfalt kleinflachig oft noch sehr hoch und zahl-
reiche Uberregional schutzbediirftige und gefdhrdete Arten sind noch anzutreffen. Durch
Vermeidungs- und Sicherungsmalinahmen, durch weiter optimierte Pflege des 6ffentlichen
Grins und durch die Verstetigung bereits begonnener Artenschutzprojekte sind erhebliche
Verbesserungen moglich.

2 Zielsetzung

Im Rahmen der Strategischen Umweltprifung (SUP) fir den Flachennutzungsplan (FNP)
sowie im Rahmen von artenschutzrechtlichen Erfordernissen und der Landschaftsplanung
wurde eine Basisaufnahme von reprasentativen Artengruppen (s. Tab.1, ,Indikatoren”) so-
wie der Lebensraume Norderstedts vorgenommen. Diese Bestandsdaten konnen dazu ge-
nutzt werden, Strategien zur Sicherung der Biologischen Vielfalt Norderstedts zu optimieren,
Schutzprioritdten genauer zu erkennen und die weitere Entwicklung zu dokumentieren.

Fir ungentigend kalkulierbare Umweltveranderungen, die kumulativ aus der Siedlungs- und
Verkehrsflachenentwicklung resultieren (FNP 2020, VEP 2020), forderte das Ergebnis der
SUP ein Risikomonitoring. Das Risikomonitoring soll dazu geeignet sein, erhebliche Ver-
schlechterungen der Ausgangssituation zu erkennen, um ggf. gegensteuern zu kdnnen. Ein-
tretende positive Entwicklungen kénnen selbstverstandlich ebenso erkannt werden.

Fir einen Teil der Indikatoren (Makrozoobenthos, Flechten) lagen bereits Daten vor, die mit
denen der SUP-Basisaufnahme vergleichbar sind. Dabei zeigen die Ergebnisse zur Wasser-
qualitdt im Jahr 2013 zwar starke o6kologische Defizite an den meisten der untersuchten
Gewasserstrecken auf, der Vergleich mit dem Jahr 2000 zeigt dennoch eine leichte bis merk-
liche Verbesserung der 6kologischen Situation. Weitere Optimierung ist dringend noétig. Dies
wird noch deutlicher, wenn die Lebensraumqualitat der Ufer betrachtet wird: An den unter-
suchten FlieRgewassern, die, in anderem Zustand, auch ideale Elemente fiir das Naturerleb-
nis waren, fehlen Uferarten aufgrund von mangelhafter Lebensraumeignung weitestgehend.
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Bei Kleingewdssern ist die Situation dagegen anders. Zwar sind bspw. die Vorkommen der
meisten Amphibienarten in Norderstedt stark gefdhrdet, aber es sind, wie bei vielen ande-
ren Artengruppen, hochwertige Restvorkommen und Potenziale vorhanden.

Auch bei den Flechten als Indikatoren fur Luftqualitat zeigt sich, dass sich die Bestande ge-
genitber der 1984 dokumentierten Situation insgesamt erholt haben. Es dominieren aber
immer noch Arten, die mittlere bis starke Eutrophierung tolerieren. Der Anteil von Arten,
die keine oder nur schwache Eutrophierung tolerieren, ist sehr gering.

Durch die zukinftige Stadtentwicklung besteht nun einerseits ein Verschlechterungsrisiko,
anderseits aber, bei geeigneter Ausgestaltung und ggf. Kompensation von Belastungen oder
durch Umsetzung von ArtenhilfsmalRnahmen ein erhebliches Potenzial fiir Verbesserungen.
Aufgabe eines umfassenden Monitoring ware es nun, negative Trends rechtzeitig zu erken-
nen, aber auch positive Entwicklungen zu dokumentieren.

Im Folgenden soll nun v.a. die Basisaufnahme zum FNP-Monitoring zusammenfassend aus-
gewertet werden, um das in der SUP skizzierte Risikomonitoring weiter zu entwickeln und
weitestmoglich zu vereinfachen. Dabei soll auch dargestellt werden, welche Bedeutung ins-
besondere das Siedlungsgebiet Norderstedts fiir die Biologische Vielfalt hat und ob aktuell
besondere Hinweise fiur die Stadtentwicklung/Bauleitplanung vorliegen (gibt es aktuell oder
absehbar besonderen Schutzbedarf bzw. besondere Konflikte, gibt es besondere Potenzia-
le?).

Weiter gehende Analysen dazu, wie, Gber das Risikomonitoring hinaus gehend, Bestands-

kontrollen als tGibergreifende Grundlage fir

— die Sicherung der Vielfalt des Lebendigen in Norderstedt (Ableitung von Zielarten und
Zielhdhen)' und/oder fir

— die Birgerinformation (Umweltbarometer/Biodiversitdtsindex) genutzt werden kénnen,

sind nicht Gegenstand dieses Berichtes.

! Die vorliegenden Untersuchungen sind eine hervorragende Basis fiir die Erstellung eines Gesamt-
konzepts zur Sicherung der Biologischen Vielfalt in Norderstedt. Lediglich geringfligige Erganzungen
des Datenbestands missten erfolgen (Bestandsanalysen in bzw. Auswertungen vorhandener Daten
zu wenigen, besonderen Schutzflachen im AuRenbereich).
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Tab. 1: Indikatoren zur Beurteilung der Biologischen Vielfalt in Norderstedt
(Reihenfolge in Anlehnung an die Textgliederung)

Empfohlene Indikatoren | Besonders reprdsentierte Le- Monitoring- Autoren**
Teil 1: Wirbellose Tiere und Lebens- bensrdaume/Indikandum jahre*
raumeigenschaften
Krautschicht von kleinen bis mitt-
leren Offenland-Lebensraumen; .
Heuschrecken: Erfolesindikat clfaltsfrdernd 1992, 2007 Winkler
TeiI-Zdnosen rrolgsin I. atoren von vieltra S ori ern' er 2014 2014
Stadtentwicklung und erfolgreicher Wie-
dervernetzung
_Laufkafer und Uferstruktur: | |
« .. Lebensraumeignung von Gehol- Grlich
Waldlaufkdfer (zonosen) _zen, Geholzverbund 2013 ____________ 2013 .
Gurlich
Ufer- & Auenlaufkafer (Zonosen 2013
_________________________ () Lebensraumeignung von Ufern | 2013
Ufer- und Auenstruktur -
Holz bewohnende Kdifer: Gdrlich
. f Qualitat und Verbund von Habi- (2012)
__.4onosen ] tatbdumen deeeeee L 2012
Alt- & Habitatbaume
Kraut-, Bliten- und Kronenschicht
Tagfalter i.w.S.: iz::jlkel E:\:srr;ljsmn:jctelgroﬁer 2007 Kolligs
Z6énosen ) - o . 2013 2013
UbermaRige Landnutzungsintensitat
(Dlngung, Nutzungsfrequenzen)
leell'en: ) Urpweltveranderungen an Ge-' ) 2012-2013 Haack
(Teil-)Zénosen wassern u. Ufern; Wasserqualitat 2015

Legende und Begriffe:

kursiv: vorbehaltlich einer Methodenoptimierung durch Dritte bzw. Erstnachweisen streng geschiitzter

Arten,' klein: ggf. Erganzungen,

*Erfassungsjahre von Untersuchungen, die, soweit nicht in Klammern gesetzt, mit Ergebnissen zum
empfohlenen Risikomonitoring vergleichbarer sind;
** Autoren der Basiserfassung zum Risikomonitoring
Zonose: Jeweilige Artengemeinschaft eines Lebensraums in einem definierten Untersuchungszeit-
raum; Teilzonose: Teilmenge der Lokalzonose wenn z.B. bestimmte Verhaltenstypen oder Bewohner
bestimmter Teillebensrdaume nicht gezielt erfasst werden




Verbundstatistik (GIS-
Algorithmus Habitat-Net)

=> Habitateignung

Empfohlene Indikatoren Il Besonders reprasentierte Le- Monitoring- Autoren**

Teil 2: Wirbeltiere, Makrozooben- bensriume/Indikandum jahre*

thos, Flechten, GefaRRpflanzen und

Lebensraume
_Amphibien: |

78nosen an Gewsssern Umweltverdnderungen von Still- (1989-92) Klinge
_____________________________________ gewassern und deren funktiona- | 2012 | 2012
___Gewdsserkataster | lem Verbund mit Landlebens- | | (20000 |
AmphibienUnfallSchwer- rdaumen; Verkehrsmortalitat
punkte
Kleine bis mittelgroRe Offenland-

Reptilien: biotope, Okotone; Verkehrsmor- .

. . . L Winkler
Zielartenkartierung sowie talitat; 2012 2012
Nebenbeobachtungen besondere Lebensraumrequisiten

Brutvoggl: . Umweltverdanderungen mittlerer Haack

Brutzeitvorkommen von Zei- . 2012
bis groBer Lebensraumsysteme 2015
gerarten auf Transekten

Haselmaus: Gehdlzverbund, Mindestqualitiit Ehlers

.. I 2011
Nesterfassung von Gehélzen und Okotonen 2011
Vorhandensein von Quartieren
led P (Anzahl, Qualitit, Vernetzung), Bio-
Fledermause: topausstattung, Zerschneidung (Bioplan
(ggf. Zénosen auf Auto- von Flugstrafen, Mortalitdt (Stra- | (2010-2014)
« Sen, Windrdder), Globalindikator 2011 ff)
Transekten) (Schadstoffreduktion vs. Nahrungs-
dichte / Lichtbelastung)

GroB- und Mittelsuger: | |
___WildUnfallSchwerpunkte | Potenzial f. biogene Heterogeni- | - -
___TotFundKataster SH | tat; Verkehrsunfallrisiko | - -

Feldhasen-Zahlflachen -
Makrozoobenthos: Wasser- bzw. Gewasserqualitit 2000 MariLim
Z6nosen ' g 2012 2013
Flechten: Luftqualitat, kumulative Belas- (1984) Schultz
Zénosen tungen, Substratqualitat 2013 2013
_GefiRpflanzen: | (Standort-)Qualitat nahezualler | |
___Teil-Zénosen | Lebensrdume sowie Nahrstoff- 2013 Brandt &
Pfl.soz. Aufn. Glasmoor immissionen (insbes. in Moore) 2013 Haack 2013
_Biotope und Nutzungen: |\
Biotopkartierung oder Luft- Lebensraumpotenzial und (Eggers

o . . 2000

bildinterpretation -topologie 2000)

Legende und Begriffe:

kursiv: vorbehaltlich einer Methodenoptimierung durch Dritte bzw. Erstnachweisen streng geschiitzter

Arten,' klein: pot.. Ergdnzungen,

*Erfassungsjahre von Untersuchungen, die, soweit nicht in Klammern gesetzt, mit Ergebnissen zum
empfohlenen Risikomonitoring vergleichbarer sind;
** Autoren der Basiserfassung zum Risikomonitoring
Zonose: Jeweilige Artengemeinschaft eines Lebensraums in einem definierten Untersuchungszeit-
raum; Teilzonose: Teilmenge der Lokalzénose wenn z.B. bestimmte Verhaltenstypen oder Bewohner
bestimmter Teillebensrdume nicht gezielt erfasst werden
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3 Monitoringsystem

Die integrative Zusammenstellung geeigneter Indikatoren und deren Indikandum ist aus-
fuhrlich in Planung + Umwelt (P+U 2009) dargestellt (s. Anlage) und wird hier nicht wieder-
holt. Vor dem Hintergrund der SUP-Richtlinie bzw. des UVPG folgt sie der aktuellen wissen-
schaftlich-planerischen Diskussion zu Indikatoren (Ziel- und Indikatorarten bzw. Lebens-
raummerkmale) und umfasst aulerdem artenschutzrechtlich besonders wichtige Arten-
gruppen. Eine zusammenfassende Kurz-Ubersicht gibt Tab.1. Die Inhalte und Begrifflichkei-
ten zur Umweltiiberwachung bzw. zum Monitoring entsprechen den Erlduterungen bei Ha-
nel & Reck 2013 (s. Anlage). In Bezug auf die Verwendung von Zielartenkonzepten wird im
Wesentlichen auf Reck 2003 sowie Handke & Hellberg 2002 und Walter et al. 1998 aufge-
baut (Anlagen).

Die Rahmenaufgabe eines jedweden Biodiversitatsmonitorings ist dabei, naturschutzrele-
vante 6kologische Sachverhalte anzuzeigen und zu bewerten, Handlungsbedarf zu erkennen
und die Effizienz von MaBnahmen zu verbessern sowie zusammenfassend Entwicklungs-
trends darzustellen. Sie leitet sich aus Anforderungen des UVPG ab sowie (nach Handke und
Hellberg 2002) aus den

— Aufgaben, Zielen und Grundsatzen des Naturschutzes gem. BNatSchgG,

— fachlichen und gesetzlichen Anforderungen an die Landschaftsplanung, den Vollzug der
Eingriffsregelung und die Ausweisung und Pflege von Schutzgebieten und -objekten,

— bundesweiten Bemihungen zur Einfilhrung und Standardisierung einer systematischen
Umweltbeobachtung und

— Berichtspflichten nach Art. 11 und 17 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie).

Hier steht zwar die Uberwachung des Gebiets des Flichennutzungsplans bzw. der Sied-
lungsachse Norderstedts und das dementsprechende Risikomonitoring im Vordergrund, weil
dazu aber auch Referenzflachen im AuBenbereich untersucht wurden, ist, wie bereits er-
wahnt, die Fortsetzung des Monitoring auch dazu geeignet, die Entwicklung der Biodiversi-
tat Norderstedts insgesamt abzubilden, wenn zusatzlich einige wenige besondere Natur-
schutzflachen einbezogen werden. Die Daten kdnnen dann dazu verwendet werden, ein
eindeutiges Ziel- bzw. Zielartensystem fiir Norderstedt zu formulieren. Zum Nachweis er-
folgreicher MaRnahmen im Rahmen von Okokonten wird ein Monitoring der Entwicklung
der streng geschiitzte Arten (CEF-Aquivalente; Grundlagen fiir Ausnahmen) empfohlen.

Die jeweilige Methodik der Basisaufnahmen, auf die sich die weiterfiihrende Monitoring-
empfehlung in groBen Teilen bezieht, ist in den Spezialberichten genau beschrieben. Die
Probeflachen sind vom Fachbereich Natur und Landschaft detailliert im Geographischen
Informationssystem der Stadt Norderstedt dokumentiert. (vgl. Abb. 4).

Gegenliber der Basisaufnahme kann im zukiinftigen Monitoring die Zahl der Indikatorarten
zwar weiter reduziert werden, eine Reduktion auf lediglich wenige Zielarten (vgl. Abb.2 und
Abb. 2) lasst sich aber nur dann durchfiihren, wenn fir diese ,Zielarten“ ausreichend klare
Zielwerte definiert werden (vgl. Anlage ,Zielartenkonzepte”). Anders als in anderen Bundes-
landern kann in Schleswig-Holstein dafiir aber nicht auf einer landesweiten Zielartenliste
aufgebaut werden und bundesweit liegen lediglich Zielartenlisten fiir Zwecke des Biotop-
verbund vor (s. Anlage).
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- Zweck der Indikation -

Klassifikations- Ziel-/Bewertungs-
indikatoren indikatoren
Bioindikatoren
i.e.S.
Arten als Klassifikations-
indikatoren Zielarten i.e.S.

« Zeigersysteme fiir den Grad der Erfiillung
» | von Umweltqualititszielen
* Bestandteil von Arten- und Biotopschutz-

Charakter- und
Differentialarten

von Pflanzen- oder programmen
Tiergesellschaften « Funktionsindikatoren (Dauerhaftigkeit von
L | Lebensraumfunktionen / Zeit-Integral)

verdndert nach Zehlius-Eckert 1998

Abb. 1: Klassifikations-, Zustands- und Zielindikatoren
Mit einem Monitoring der Zu- oder Abnahme der Vorkommen von Zielarten konnen Auswirkungen
der Stadt- und Landschaftsentwicklung aufgezeigt werden.

4 Ergebnisse und Auswertung der Basisaufnahmen

4.1 Vorbemerkung

Die Basisaufnahmen zur SUP umfassen im Wesentlichen die Durchschnittslandschaft bzw.
die Siedlungsachsen Norderstedts in Bezug zum Umgebungspotenzial. Besondere Schutz-
oder MaRRnahmengebiete wie die Ausgleichsflaichen am Glasmoor sind nur teilweise repra-
sentiert. Je nach Artengruppe unterschieden sich auch die Aufgabenstellungen und Berichts-
inhalte der Basisaufnahmen. Besondere Unterschiede ergeben sich daraus, dass

1. die reprasentative Erfassung der Artenvielfalt (z.B. Heuschrecken) oder besondere arten-
schutzrechtliche Erfordernisse (z.B. Fledermause) oder die Indikation von speziellen Um-
weltqualitaten (Wasserqualitat: Makrozoobenthos, Luftqualitdt: Flechten) im Fokus der
Bestandsaufnahmen standen und daraus, dass

2. interpretierend-bewertende Bestandsanalysen einerseits oder eher unbewertete Be-
stands- und Zahllisten andererseits erstellt wurden.

Weil ein Informationsunterschied darin besteht, ob eine Art an einer Lokalitat lediglich beo-
bachtet wurde oder ob die Beobachtungsumstande z.B. eine Reproduktion der Art am Beo-
bachtungsort nahelegen, soll die Beobachter-Erfahrung im zuklinftigen Monitoring dahinge-
hend genutzt werden, dass die jeweiligen Kartierer neben der Dokumentation von Rohdaten
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auch eine Statuseinschitzung zur Nutzung eines Ortes durch die beobachteten Arten® und
eine Einschitzung zur Bedeutung der Vorkommen fiir Belange des Artenschutzes® abgeben
sollen.

Reale _ .
\ Gesamte értliche Tier- und Pflanzenwelt /
Vorkommen
Reduktion zur Bestandsbeurteilung
! (Bewertung und Prognose) v
Biotoptypen und Auswahl von Artengruppen (Taxozdnosen) mit
Reprasentanten der wichtigsten Anspruchstypen und
Bestands- verschieden empfindlichen Reaktionsspektren:
aufnahme
Auswahl von Artengruppen / S g
= <
\ Reduktion zur planerischen Umsetzung / X =
A A 4 = 'O % g
= Q0
Auswahl (durch iteratives Vorgehen) vonArten, g -% % Z
durch die empfindlichste Reaktionen und die o g lc'/
qualitativ und quantitativ groten Anspriche % L £ 0O
Planung an den Lebensraum vertreten sind: =N 2§
7 og
Zielarten 35 23
<3 &3
AE ES
P’ E O <«
anung = :o Pl
% g
Erfolgskon- 05 22
trolle, Bio- =t 2¢
o Erfolgskontrolle _ © o z
monitoring  y.q planzicles Zielarten NG
9 ke
__ / \ | ¢ :
Okologische Be- A hi Art \
weissicherung uswahl von Artengruppen \

) /4 \
Okosystem- . _
forschung Auswahl funktionaler Beziehungen

Abb. 2: Prinzip eines Zielartenkonzepts

27B. Reproduktionsflache (bei nachgewiesener Reproduktion), wahrscheinliche Reproduktion (bei entsprechen-
den Verhaltensbeobachtungen und augenscheinlicher Eignung), maogliche Reproduktionsfliche (bei augen-
scheinlicher Eignung); desgl. (sofern Reproduktion unwahrscheinlich): Eignung als Nahrungsflache, Rast- oder
Winterquartier

3 Relativ-Bewertung in Anlehnung an artengruppenspezifische, nach Kaule 1996 entwickelte Bewertungszuord-
nungen (s. Anhang)
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4.2 Lage der Untersuchungsflachen

Die Basisaufnahme erfolgte artengruppenspezifisch fiir ausgewahlte, verschieden grofRe

Untersuchungsflachen (Probeflachen),

Untersuchungslinien (Transekte) oder Untersu-

chungspunkte (Probestellen). Diese sind in Abb. 1 sowie detailgenau in den Kartierberichten
dargestellt.

-
.

\ T MEIBYETIRUPPST
\\ 7Tangstedter , || ——
A A

-
: A ¥ A A
| A A
< o % ‘ A \ / A \
I~ A Forst
~— Puckaff,

Noturscho]

Witsmoor

R0 2ot 3636%%%% AL :f W

Abb. 3: Stark verkleinerte Ubersicht zur
Lage der Untersuchungsorte

Quelle: Stadt Norderstedt, Fachbereich
Natur und Landschaft; Details siehe
Original

Probeflachen

Alt- und Totholz bewohnende Kéfer
mit besonderer BerUcksichtigung des Eremiten (Erfassung 2012)

Laufkafer (Erffassung 2013)

E—]
A
b

eeeeez BT

hen (Erfassung 2013)
GefaBpflanzen (Erfassung 2013)
Fledermduse (Erfassung 2010)

Reptilien (Erfassung 2012)

Haselmaus (Erfassung 2011) A Zwergmausnest

Suche nach Nestern innerhalb von Knicks

Haselmaus
Lage der installierten Nest Tubes

Amphibien (Gewdassernummer aus Amphiblengewasserkarte)
(Erfassung 2012)

Libellen (Gewdassernummer aus Amphibiengewdsserkarte)
(Erfassung 2012)

Makrozoobenthos Messstellen (Erfassung 2013)
F 7 bedeutet Foto Nr 7

Heuschrecken Transekte (Erfassung Juli 2014)

Brutvdgel Transektstrecken (Erfassung 2012-2013)

Abb. 4: Kartenausschnitt und Legende zur Lage der Untersuchungsorte

14



4.3 Heuschrecken
zusammengestellt aus C. Winkler 2014; erganzt

4.3.1 Indikatoreigenschaften und Monitoringziel

Heuschrecken lassen sich im Vergleich zu anderen Insektengruppen mit geringem Aufwand,
hoher Nachweissicherheit sowie flaichenhaft anstatt punktuell erfassen. Sie sind hervorra-
gende Indikatoren fir die Lebensraumqualitdt von Kraut- und Grasfluren im Offenland und
ggf. Erfolgsindikatoren vielfaltsférdernder Stadtentwicklung und erfolgreicher Wiederver-
netzung.

Monitoringziel

Aus der weiteren Entwicklung ausgewadhlter Artengemeinschaften und Indikatorarten kann
die Entwicklung der Qualitdt inner- und aullerstadtischer Kraut- und Graslebensrdaume, ins-
besondere auch des Begleitgriins an Wegen und StraRen, sowie die Uberwindung iberma-
Riger Lebensraumverinselung bewertet werden. Wichtig ist dabei, dass die Dokumentation
der Umkehr aktuell negativer Bestandstrends besonders schutzbeddrftiger Arten gelingt.

4.3.2 Basisaufnahme

Zwischen dem 16.07. und dem 04.09.2014 erfolgten Bestandsaufnahmen auf Transekten in
31 Untersuchungsgebieten (UG). Insgesamt 19 UG (bzw. 41 Transekten) lagen innerhalb der
im Regionalplan 1998 ausgewiesenen Siedlungsachse, 26 Transekte im Umland. Dariber
hinaus wurden Daten Dritter und Untersuchungen aus Vorjahren ausgewertet.

4.3.3 Bestandsbeurteilung

In den UG wurden 19 Heuschreckenarten festgestellt, von denen in Schleswig-Holstein drei
als ,,gefdhrdet” und drei als ,,zurlickgehend” eingestuft sind. Weitere 2 Arten kamen zumin-
dest ehemals in Norderstedt vor, aber aktuelle Nachweise des Verkannten Grashipfers
(Chorthippus mollis) und des Wiesengrashipfers (C. dorsatus), von denen Beobachtungen
aus Vorjahren vorliegen, konnten nicht erbracht werden. Bis zu 7 weitere Arten sind, be-
dingt durch den Klimawandel und nahe gelegene Vorkommen im Umfeld Norderstedts, zu-
kiinftig zu erwarten.

Fir flinf Arten zeichnet sich innerhalb der Siedlungsachse und z.T. auch im AulRenbereich ein
negativer Bestandstrend ab, ein positiver Trend dagegen fiir vier Arten, die v.a. vom Klima-
wandel profitieren.

Die Heuschreckengemeinschaften Norderstedts sind z.T. noch maRig artenreich, oft aber
schon verarmt. Das Entwicklungspotenzial ist hoch, wobei besonders schutzbediirftige
(= landesweit stark gefahrdete) Arten in den untersuchten Flachen bereits fehlen und weite-
re schutzbedirftige (= landesweit gefahrdete) Arten, die nicht aufgrund klimatisch bedingter
Restriktionen selten sind, nur auf wenigen Untersuchungsflaichen vorkommen. Bezogen auf
die Transekte (TS) stellen die freie Sukzession in Kombination mit diffusen und direkten
Nahrstoffeintragen sowie Eingriffe in den Wasserhaushalt von Moorgebieten die wichtigsten
Gefahrdungsfaktoren dar. Auf Populationen dirfte sich zudem die Fragmentierung und Iso-
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lation von Habitaten negativ auswirken. Die Betrachtung der 32 bereits von Eggers & Gros-
ser (1992)* kartierten Flachen zeigt, dass auch Bebauung und Nutzungsanderungen wichtige
Gefahrdungsfaktoren darstellen.
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Abb. 5: Haufigkeit von Gefahrdungsfaktoren (Mehrfachnennungen) fiir Heuschrecken
bezogen auf die untersuchten Transekte

4.3.4 Monitoringempfehlung

Mit vereinfachten Wiederholungsuntersuchungen der 2014 beprobten Flachen und ergan-
zenden Zielartenkartierungen kann die Entwicklung der Biologischen Vielfalt von Norder-
stedts Kraut- und Grasfluren gut abgebildet werden. ,Vereinfachte Wiederholungsuntersu-
chung” bedeutet, dass die nur aufwandig oder unzuverlassig erfassbaren Dornschrecken
und die Uberwiegend Geholze bewohnenden Arten nicht systematisch erfasst und ausge-
wertet, sondern allenfalls als Nebenbeobachtungen notiert werden. Die Transekte T 13 und
T 14 sollen zugunsten weiterer innerstadtischer Transekte entfallen (siehe Skizze 1). Damit
sind die Anforderungen an ein Risikomonitoring zum FNP erfiillbar. Die vorgeschlagenen,
erganzenden Zielartenerfassungen dienen ggf. dem Einbezug von besonderen Lebensrau-
men im Aulenbereich und dem Monitoring des Erfolgs von Artenhilfsprogrammen. Als
(Monitoring-)Zielarten eignen sich 10 Arten (siehe Tab. 3).

Beispielhaft und nur fir Heuschrecken werden im Folgenden (Tab. 4) die Zeigerfunktion
einzelner Arten sowie spezielle Untersuchungsziele fiir jede Art separat beschrieben.

4 Eggers & Grosser (1992): Flaichendeckende Biotopkartierung der Stadt Norderstedt, Krs. Segeberg Teil IV: Un-
tersuchungen zur Tierwelt. — Stadt Norderstedt (Auftraggeber)
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Tab. 2: Die Heuschreckenarten Norderstedts (Tabelle aus Winkler 2014)

2 Arten (C. mollis und C. dorsatus) konnten 2014 nicht mehr nachgewiesen werden; die Spalten 13 und 14 sind gegeniiber dem Original verandert.

Haufigkeit: s = selten; h = hdufig, mh = maRig haufig; Biotopbindung: e = eurytop, s = stenotop; Gefdhrdung: 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste

Art Fundorte Norderstedt (2014) Habitate Gefahrdung Zielart

()] © = 0o ) )

E ™~ -g a0 ] g = _‘Cn = E

O 1l 7] S 2 c S o ‘o [S}

© £ = ] S :0 o T ! © ~ ©

0 T 0 e SD_D = ‘0 oo g)o e gl)

e | =© ~ T 5 = T c 2 £ = ° o X -

=) % .20 o Q 8 = -S o g S % n S %

s ol 2 | 5 2 o 3 53 | 25 = 2 2 s | =

o I S [ ] o © € o £ o @ £ + ] £

n = D T o [=2) T w N w I n D ] n D
Phaneroptera falcata 0 1 s ™ e-s -> - - - - + - -
Leptophyes punctatissima 22 8 h ™ e NS +/- - - - ++ - -
Conocephalus dorsalis 7 10 mh & e-s - +/- - + + ++ ++ +
Tettigonia cantans 12 13 h & e - +/- - - - 4 - -
Tettigonia viridissima 13 8 h =4 e -> - - - - 4 - -
Metrioptera brachyptera 4 7 s N e-s > ++ 3 ++ + ++ +++ ++
Metrioptera roeselii 22 14 h T > +/- - - - ot - -
Pholidoptera griseoaptera 12 5 mh {? N +/- - - - ++ (+) R
Tetrix undulata 15 13 h & e N +/- - - - + - -
Tetrix subulata 1 2 ? e-s J - \Y, + - + - -
Stethophyma grossum 7 2 s T s > +/- 3 ++ + +++ +++ +
Chrysochraon dispar 16 18 mh ™ e-s N +/- 3 - - ., - R
Omocestus viridulus 11 5 mh N e-s N +/- Vv + + . ++ +
Myrmeleotettix maculatus 6 0 s > N +/- \Y ++4+ ? +++ +++ ?
Chorthippus apricarius 17 8 mh s N + - + - +++ ? -
Chorthippus biguttulus 21 4 h T N - - - - ot - -
Chorthippus brunneus 13 5 mh &> e-s N - - - - +++ - -
Chorthippus mollis (1) 0 - ? S N +/- 2 ? ? 4+ ? ?
Chorthippus dorsatus 0 0 - N s N +/- 2 - ? +++ - ?
Ch. albomarginatus 21 8 h ixd e N - - - - +++ - -
Chorthippus parallelus 24 15 h ixd e N +/- - - - . - -
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Tab. 3: Auszug ,Heuschrecken” aus der Gesamtindikatorenliste

Indikatoren Untersuchungs- und Vorkommensschwerpunkte (Lebensraumtypen) zielgebiet | Monitoring-Methoden | wmonitoryp | RL |  Ziele % | i
(0] Mr Fg w fw S BgO BgW G gm g A|T|P|V | B |@|f|R|Z | M|%]| i
A 2R i et D, +++ +++ +++ ++ +++ ++ N 64 ++ ++ | ++
schrecken u. gehdlzbewohnende Arten
Kurzflugl. Schwertschrecke
. +++ + ++ S ++ | ? ++ ?
Conocephalus dorsalis
Kurzf!ugellge Beillschrecke s s . » N o 2 o 3 ? .
Metrioptera brachyptera
Gemeine Strauchschrecke
. ; + + + + + ++ + ++ S S | ++ + + + + ?
Pholidoptera griseoaptera
Sumpfschrecke
+++ + ++ N ++ + | ++ 3 | ++ + | ++
Stethophyma grossum
Bunter Grashipfer
. +++ ++ ++ + +++ S ++ ++ V +
Omocestus viridulus
Gefleckte Keulenschrecke
. + +++ ++ + + S ++ S? ++ \Y +
Mpyrmeleotettix maculatus
Feldgrashupfer
. L +++ ++ ++ +++ S ++ + | ++ + | ++ | ++
Chorthippus apricarius
Verkannter Grashlpfer
. . + +++ + ++ N ++ + + 2 + ++
Chorthippus mollis
Wlesen.grashupfer +++ + + + A ++ + + 2 |2 +
Chorthippus dorsatus
Heidegrashiipfer®
. +++ + N ++ + + 2 + +
Stenobothrus lineatus

*D.h. ohne Dornschrecken und Gehdlze bewohnende Arten
Legende und Abkiirzungen siehe Extrablatt
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Tab. 4: Beispielhafte Darstellung der Zeigerfunktion einzelner Indikatoren der und jeweiligen Untersu-

chungsziele
Indikator Zeigerfunktion Untersuchungsziel
Z6nose bzw. Qualitatsanderungen der Lebensraumfunkti- Bestandsdynamik; Risikomoni-
Zusammenset- on von Kraut- und Grasbiotopen toring FNP: Vereinfachte Wie-

zung der Lebens-
gemeinschaft

derholung der Transektkartie-
rung (d.h. ohne Dornschrecken
und Geholzbewohner) auf
Transekten (siehe Skizze 1)

Kurzflugelige

Conocephalus
dorsalis

Schwertschrecke,

Die Kurzfl. Schwertschrecke ist innerhalb der
Siedlungsachse Zielart fiir nicht oder nur
extensiv genutzte feuchte bis nasse Griin-
land- bzw. Moorflachen. Da sie ausbreitungs-
schwach ist, stellt sie zudem héhere Anspri-
che an die Konnektivitdt ihrer Habitate.

Bestandssicherung oder Be-
standszunahme, v.a. in der
Siedlungsachse; Nachweis im
Rahmen der Transektkartierung

Kurzfligelige
BeilRschrecke,

Die ausbreitungsschwache Art soll als Erfolgs-
indikator fur die Umkehr des aktuell negati-

Bestandssicherung oder Be-
standszunahme; Nachweis im

um kleine Bestdnde (1-5 Ex./50 mz). Genutzt
wurden in erster Linie Feuchtgrinlandflachen
(einschlieRlich junger Brachen). Stellenweise
wurden auch wiedervernasste Hochmoorfla-
chen sowie Gewasserufer besiedelt. S. gros-
sum ist Zielart fir strukturreiche feuchte und
nasse Griinland- bzw. Moorflachen.

Metrioptera ven Bestandstrends genutzt werden; sie ist Rahmen der Transektkartierung
brachyptera Zielart fur halboffene bis offene Moor- und

Heidestandorte, kommt aber auch in ent-

sprechenden StralRenbegleitflachen vor.
Gemeine Die Art ist Risikoindikator: Fehlt die ansons- Weite Verbreitung in der Sied-
Strauchschrecke, | ten weit verbreitete, wenn auch flugunfahige | lungsachse, Nachweis im Rah-
Pholidoptera Strauchschrecke in einer Mehrzahl innerstad- | men der Transektkartierung,
griseoaptera tischer Hochstaudenfluren, Hecken oder ggf. stichprobenhafte Ergan-

Geholzmantel, ist dies ein Zeichen fir die zungen

Auswirkungen lbergroRer Isolation oder

monotoner Griinpflege.
Sumpfschrecke, Die Sumpfschrecke trat auf sieben TS inner- Verstetigung der positiven
Stethophyma halb der Siedlungsachse und auf zwei TS im Entwicklung; Nachweis im
grossum Umland auf. Es handelte sich tberwiegend Rahmen der Transektkartie-

rung; ggf. Zielart und Erfolgsin-
dikator fiir die Restaurierung
und Extensivierung von Feucht-
grinland.

Bunter Grashiip-
fer, Omocestus

Im Siedlungsbereich ist der Bunte Grashupfer
eine Zielart fiir extensiv genutzte Griinland-

Bestandssicherung oder Be-
standszunahme; Nachweis im

sdume des Begleitgriins, ist dies (auf sandigen
Standorten) ein Zeichen fiir die Auswirkungen
ibergroRer Isolation oder monotoner Griinpflege

viridulus flachen. Rahmen der Transektkartierung
Gefleckte Die Gefleckte Keulenschrecke ist innerhalb Bestandssicherung oder Be-
Keulenschrecke, der Siedlungsachse Zielart fiir lickig bewach- | standszunahme; Nachweis im
Mpyrmeleotettix sene Sandmagerrasen, Sandheiden und tro- Rahmen der Transektkartierung
maculatus ckene Ruderalfluren.

Feldgrashtipfer, Die Art ist Risikoindikator: Fehlt der ansonsten Stetige Verbreitung in der Sied-
Chorthippus weit verbreitete, wenn auch flugunfahige Feld- Iungsachses, Nachweis im
apricarius grashipfer in der Mehrzahl der Kraut- und Gras- | Rahmen der Transektkartierung

und ggf. stichprobenhafte Er-
ganzungen

> Ca. 225 % des sandigen Begleitgriins sollten besiedelt sein.
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Indikator Zeigerfunktion Untersuchungsziel

Verkannter Gras- | Zielindikator fiir Magerrasenbiotope bzw. Wiederbesiedlung zum Aus-
hapfer, Zeiger fur die Lebensraumeignung von Xero- | gleich von ehemaligen Flachen-
Chorthippus thermbiotopen: In Norderstedt wurde der verlusten; Ziel: Mindestens drei
mollis Verkannte Grashiipfer ehemals im NSG stabile Vorkommen in Norder-
Wittmoor sowie auf einer Ruderalflur im stedt; Nachweis durch gezielte
Stadtteil Garstedt festgestellt. Weder am Nachsuche und ggf. fakultativ
letztgenannten Standort noch in weiteren im Rahmen der Erfolgskontrolle

potenziellen Habitaten konnte die Art im Jahr | von NaturschutzmaRnahmen.
2014 bestatigt werden. Das friihere Vor-
kommen im Wittmoor wurde aktuell nicht

Uberpruft.
Heidegrashipfer, | Lebensraumeignung von Xerothermbiotopen; | Vorkommen in Magerrasen und
Stenobothrus Wiederausbreitung wird durch Klimawandel Heiden im Rahmen der Tran-
lineatus begiinstigt sektkartierung bzw. nach Erst-

auftreten bzw. Erstbeobach-
tung durch gezielte Suche

4.

3.5 Handlungsziele (und Hinweise zum gesetzlichen Artenschutz)

Im Mittelpunkt von ArtenschutzmalRnahmen sollten der Schutz und die Optimierung beste-
hender , Kernhabitate” der gefahrdeten Zielarten stehen. Darliber hinaus sollte der Verbund
zwischen den Habitaten optimiert werden. Von hoher Bedeutung ist dabei auch die arten-
schutzgerechte Pflege/Nutzung stadtischer Grinflichen. Fir hochwertige Habitatkomplexe
werden ArtenschutzmaBnahmen vorgeschlagen; nach Eggers & Grosser (1992), zitiert und
erganzt in Winkler (2007°):

Erhaltung der hochwertigen Habitatkomplexe insbesondere im Bereich des Zwick-, Glas-
und Ohemoores sowie im Umfeld des NSG Wittmoor [Schwerpunktbereiche E2, E3, E4
und E5 in Planung + Umwelt 2007a’, b® bzw. M6, M8, M9 und M10 im Landschaftsplan
(LP) 2020 bzw. Flachennutzungsplan (FNP) 2020, TGP 2007 und PPL 2007]

Erhaltung der im Landschaftsplan 2020 dargestellten Haupt- und Nebenverbundachsen
als Ausbreitungskorridore

Erhaltung von strukturreichen Sdumen und gesetzlich geschiitzten Biotopen (nach § 21
LNatSchG, § 30 BNatSchG) als bedeutende (Trittstein-)Habitate

Optimierung der Nutzung von stadtischen Griinflachen (Reduzierung der Mahdtermine,
Belassen von Altgrasstreifen, bei groReren Griinflaichen soweit moglich Umstellung auf
extensive Beweidung sowie, bei allfilligen Bodenarbeiten, Verwendung von nahrstoff-
armen Substraten)

6 Winkler, C. (2007): Umweltbericht zum Flachennutzungsplan 2020 der Stadt Norderstedt. Faunistischer Fach-

beitrag fiir die Artengruppen Amphibien, Reptilien und Heuschrecken. — Planung + Umwelt (Auftraggeber),
Bordesholm.

Planung + Umwelt (2007a): Umweltbericht (nach § 2a BauGB) zum Flachennutzungsplan 2020 der Stadt Nor-
derstedt. — Stadt Norderstedt (Auftraggeber), Stuttgart.

Planung + Umwelt (2007b): Anhang 5.2 zum Umweltbericht FNP 2020. Gutachten Tiere und biologische Vielfalt
(Stadt Norderstedst, Kreis Segeberg). — Stadt Norderstedt (Auftraggeber), Stuttgart.
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— VergroBerung und weitere Aufwertung der o. g. hochwertigen Habitatkomplexe durch
Konzentration geeigneter KompensationsmaBnahmen in deren Umfeld (z. B. Schaffung
von Okokontofldchen) sowie Durchfiihrung geeigneter Pflege- und EntwicklungsmaR-
nahmen

— Wiederherstellung des potenziell besonders hochwertigen Habitatkomplexes im Bereich
des Kampmoores (Schwerpunktbereich E1, in Planung + Umwelt 2007a, b bzw. M7 in LP
und FNP 2020, TGP 2007 und PPL 2007)

— Verbesserung der Verbundfunktion der faunistisch bedeutsamen Vernetzungsachsen aus
dem Umweltbericht FNP 2020 (Planung + Umwelt 2007)

— Verringerung diffuser Nahrstoffeintrage in Heuschreckenhabitate (insbesondere aus dem
Verkehrssektor)

Weitere Details siehe in Winkler 2014 im Anhang.

Artenschutz

Bedingt durch den Klimawandel kénnten zukiinftig die geschiitzten und ausbreitungsstarken
Arten Blaufliigelige Odlandschrecke und Blaufliigelige Sandschrecke auftreten.

Die aktuell vorkommenden und auch die moéglicherweise in Norderstedt erloschenen Arten
stehen nicht unter besonderem individuellem Schutz.

Abb. 6:
Lokomotivje

Der in Holland ,Lokomotivje” genannte Feldgrashipfer (C. apricarius) ist in Schleswig-Holstein noch
weit entlang von strukturreich belassenem, extensiv genutztem Begleitgriin verbreitet und war ehe-
mals entlang von Feldrainen und Wegen sowie in Weiden oder in Brachland haufig. Lokomotivje heiRlt
er, weil sein Werbegesang dem Gerausch einer weit entfernt startendenden Dampflok dhnelt. Auf
sandigen Boden sollte er tiberall in Ruderalfluren vorkommen und ein gréRerflachiges Fehlen zeigt an,
dass wegen libergrof3er Isolation oder monotoner, zu intensiver Griinpflege nicht einmal mehr die
Basisvielfalt der Landschaft, der Mindeststandard, vorhanden ist.
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[ crenze Nordersteat
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"\ s AuBengrenze Siedlungsachse

B Transekt mit Transekt-Nr.

1 0 1 2 Kilometer

Skizze 1: Probestrecken (Transekte) fur das Heuschreckenmonitoring
(aus Winkler 2014, ergénzt);

mit + sind zusatzliche,

mit - verzichtbare Probeflachen gekennzeichnet
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4.4 Laufkafer der Gehdlz- und Uferbiotope
zusammengestellt aus S. Girlich 2013; erganzt

4.4.1 Indikatoreigenschaften und Monitoringziel

Laufkafer sind hervorragend geeignete Indikatoren zur Bewertung der Lebensraumqualitat
nahezu aller Biotoptypen, aber sie sind nur aufwandig und punktuell erfassbar. In der Basis-
aufnahme wurden sie zur Beurteilung des Zustands von Geholz- und Uferlebensraumen
genutzt. Fiir andere Biotoptypen kénnen im Rahmen eines gréRerflachigen Ubersichts- und
Risikomonitorings weniger aufwandig bzw. flachenhaft kartierbare Artengruppen verwendet
werden.

Geholzbiotope

Insbesondere Waldlaufkafer reagieren sehr empfindlich auf Lebensraumzerschneidung;
viele der Arten sind flugunfahig. Weil in vielen Stadten wegen zu vieler artifizieller Barrieren
mittlerweile selbst geeignete Biotope verwaist sind und weil aufgrund der Historie und Lage
einzelner Flachen (wie Styhagen) dennoch vermutet wurde, dass selten gewordene Waldar-
ten wie der Glatte Laufkafer (Carabus glabratus) reliktdar noch vorkommen konnten, sollte
beurteilt werden, welche Bedeutung Geholze als Lebensraum fiir bodengebundene Kleintie-
re haben und wie stark die Lebensraume verinselt sind.

Uferbiotope

Sehr viele Laufkaferarten sind stenotope Uferbewohner und Uferlebensrdaume sind beson-
ders stark gefahrdete Lebensrdume. Deshalb sollte herausgefunden werden, ob typische
Gewadsser des Stadtgebiets zumindest noch Reste einer naturnahen, ufertypischen Besied-
lung aufweisen. Anders als die Waldarten sind die meisten Uferarten flugfahig.

Monitoringziel

Aus der weiteren Entwicklung der Waldarten kénnen ggf. die Auswirkungen zunehmender,
negativer Fragmentierung oder aber der Erfolg von vielfaltsférdernder Stadtentwicklung und
erfolgreicher Wiedervernetzung beurteilt werden und aus der Entwicklung der Uferarten die
Auswirkungen erfolgreicher Lebensraumsanierung an Gewdssern.

4.4.2 Basisaufnahme

Zur Untersuchung der Lebensgemeinschaften der Gehoélze wurden Laufkafer mit Bodenfal-

len in 9 Probeflichen® erfasst, die, nach Naturnihe, GroRe und Lage im Raum angeordnet,

den urbanen Gradienten vom AuRenbereich bis ins Zentrum der Stadt abbilden. Wesentli-

che Fragen waren, ob

— dem Styhagen eine zentrale Bedeutung als ,Spender“-Biotop fur Laufkafer der Walder/
Geholzbiotope Norderstedts zukommt und

° (1) Styhagen: historisch alter Wald; (2) Tangstedter Moorgehege: junger Nadelforst; (3) An der In-
dustriebahn: Von Birken gepragter Pionierwald auf moorigen Béden; (4) Glasmoor: Moorwald (Birke,
Kiefer); (5) Lemsahler Weg: Junger Nadelforst; (6) Ohemoor: Moorwald (Pionierwald Birke); (7)
Ohechaussee x Niend.Str.: Laubwald (isoliert, kleinflachig); (8) Moorweg: Pionierwald; (9) Am Fried-
hof: Restwaldflache (klein)
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— sich der vermutete ,urbane Gradient” belegen lasst und welchen Einfluss dieser auf den
Artenreichtum der Gehdlze im Siedlungsbereich von Norderstedt hat.

Weil die Biotoptypenkartierung der Stadt nur sehr wenige Gewasserabschnitte als ,naturna-
he Bachldufe’ darstellt, wurde an Ufern durch ,erfolgsorientierte Handaufsammlungen” am
Beispiel von 5 ausgewahlten Probestellen ermittelt, ob bzw. in welchem Umfang diese Ge-
wasser noch Reste einer naturnahen, ufertypischen Besiedlung aufweisen.

4.4.3 Bestandsbeurteilung
Geholzbiotope

Die Wald-Lebensgemeinschaften der untersuchten Orte insgesamt sind bereits verarmte,

undifferenzierte Rumpf- oder Basisgemeinschaften von Waldern und die beiden Moorwal-

der (Glasmoor und Ohemoor) sind (augenscheinlich durch Austrocknung) stark degeneriert.

Dem Styhagen kommt im Rahmen der untersuchten Orte eine zentrale Rolle als Quellbiotop

fir die Besiedlung des Stadtgebiets bzw. des Umlandes zu. Er weist die Artengemeinschaft

mit der groRten Naturnahe auf, sowohl in Bezug auf das Artenspektrum als auch auf den

hohen Individuenanteil flugunfahiger, waldtypischer GroRlaufkafer. Es wurden insgesamt 51

Laufkaferarten in den Geholzen nachgewiesen, von diesen sind:

— 10 Waldarteni.e.S. (= stenotope Waldbewohner)

— 8 Waldarteni.w.S. (= nicht stenotop, aber doch stetig im Wald oder am Waldrand zu
finden)

— 33 waldfremde Arten (= ohne Praferenz fir Wald bzw. Offenland-Bewohner)

Tab. 5: Waldarten (Einstufung nach Giirlich 2013 (Anhang) bzw. GAC 200910), verandert

Stenotope Waldbewohner Waldtypische, aber nicht waldgebundene Arten
Abax parallelepipedus Amara brunnea

Calathus rotundicollis Badister lacertosus

Carabus coriaceus Carabus arcensis

Carabus hortensis Carabus granulatus dimorph
Carabus violaceus Carabus nemoralis

Harpalus laevipes Cychrus caraboides*
Harpalus xanthopus Limodromus assimilis
Leistus rufomarginatus Notiophilus biguttatus
Pterostichus oblongopunctatus

Pterostichus quadrifoveolatus

*Aufgrund weiterer Befunde gegeniiber den zitierten Quellen gednderte Zuordnung

Zwei Arten sind in der Roten Liste Schleswig-Holsteins als gefdhrdet eingestuft: Carabus
arcensis (RL SH 3, BRD V) und Pterostichus quadrifoveolatus (RL SH 3, BRD V). C. arcensis ist

19 GAC, Ges. fiir Angewandte Carabidologie (2009): Lebensraumpriferenzen der Laufkifer Deutsch-
lands - Wissensbasierter Katalog. Angewandte Carabidologie Supplement V, 48 S. + 1 CD.
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eine Art der Moorwalder und Heiden und P. quadrifoveolatus eine Warme liebende Wal-
dart, die in Norddeutschland bevorzugt auf sandigen Standorten mit Nadelholzbestockung
vorkommt. Fiir den historisch alten Waldstandort Styhagen wurde zudem das Vorkommen
des gefahrdeten Carabus glabratus erwartet, der als Charakterart fiir historisch alte Wald-
standorte in der Nordwestdeutschen Tiefebene bekannt ist; diese Erwartung konnte im
Rahmen der Untersuchung aber nicht bestatigt werden™'.

Entlang des urbanen Gradienten vom AuRenbereich ins Zentrum

— nimmt die Artenzahl der Laufkafer in den beprobten Geholzbestanden zwar zu, aber der
Zuwachs ist auf eine Uberpriagung der Artengemeinschaften durch waldfremde Arten zu-
riickzufihren,

— sinkt die mittlere KérpergroRe der Artengemeinschaften von rund 20 mm in den grolRen
Waldflachen des AuRenbereichs (Styhagen und Tangstedter Moorgehege) auf etwa 5-10
mm im stadtischen Bereich: Hauptursache ist der Wegfall der waldtypischen GroRBlaufka-
fer bzw. die Dominanz kleinerer waldfremder Arten,

— sinkt die Anzahl flugunfahiger, ausbreitungsschwacher Arten, wahrend im Gegenzug die
Anzahl flugfahiger Arten ansteigt — deutliche Hinweise auf die Wirksamkeit von Barrieren
und damit auf Isolation bzw. ungeniigenden Lebensraumverbund.

14 4
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12 4 ® dimorph
A flugfahig (macropter) -
10 = T s
é n A e a” [
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Abb. 7 (aus Giirlich 2013 im Anhang): Flugfdhigkeit der Laufkadferarten im urbanen Gradienten

Uferbiotope

An den Ufern der beprobten FlieRgewdsser Norderstedts sind nur noch artenarme Reste
einer naturnahen Besiedlung anzutreffen, selbst an der naturnah erscheinenden Mihlenau
mit maandrierendem Verlauf. Als Ursache hierfiir ldsst sich an der Mihlenau die unregel-

! Damit ist nicht absolut nachgewiesen, dass die Art nicht vorkommt. Populationsschwankungen um
den Faktor 10 zwischen einzelnen Untersuchungsjahren sind bei Insekten nicht ungewdhnlich. Die
tatsachliche Abwesenheit einer Art zu belegen, ist nur mit einem hohen Erfassungsaufwand und tber
mehrere Jahre mit hinreichender Zuverlassigkeit moglich. Im Gesamtmonitoring missen deshalb
jeweils mehrere Arten oder ggf. sehr individuenreiche Lebensraume untersucht werden, damit Einzel-
ereignisse, die nur eine Art betreffen, nicht zu Fehlinterpretationen fiihren.
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maRige Wasserfuhrung vermuten; Ende August 2013 war das Gewadsser vollstandig trocken
gefallen.

An der Moorbek konnten wahrend der drei Begehungen lediglich 2 (!) Laufkaferarten, und
diese nur in sehr geringer Individuenzahl, festgestellt werden. Aus dem Beifang (sonstige
Kaferarten) sind zwei Arten bemerkenswert, die beide als Charakterarten (und damit wert-
gebend) fiir kleine FlieBgewasser geflihrt werden — der seltene Kurzfliigelkafer Stenus guttu-
la (RL SH V) sowie der sehr seltene Kurzfliigelkdfer Myllaena elongata (RL SH 2, BRD 3). Res-
te einer naturnahen Besiedlung sind an diesem Gewadsserabschnitt also noch vorhanden.

An der Tarpenbek West wurden an keinem der Begehungstermine Laufkdfer angetroffen,
der Gewdsserabschnitt erschien vollstandig unbelebt.

Das bestehende Entwicklungspotenzial durch strukturelle Verbesserungen wird am Beispiel
des Rickhaltebeckens an der Moorbek und der Griinlandflachen an der Tarpenbek Ost deut-
lich: Am Ufer des Riickhaltebeckens Moorbek mit seinen teilweise durchstrémten Flachwas-
serbereichen wurde mit 15 Laufkafer- und 47 Kaferarten der insgesamt gréf3te Artenreich-
tum der untersuchten Gewasser festgestellt. Der Artenreichtum geht im Wesentlichen auf
Bewohner schlammiger Ufer, Rohrichte und nasser Wiesen zuriick, unter denen auch einige
seltene Arten vertreten waren. Faunistisch besonders bemerkenswert ist der Nachweis des
in Schleswig-Holstein sehr seltenen Bembidion octomaculatum (RL D 2). Bemerkenswert ist
auch das Vorkommen von Agonum gracile (RL SH 3, D 3) im Roéhricht dieses Standortes. Bei
dieser Art handelt es sich um einen euhygrophilen Bewohner von Réhrichten und Hochstau-
denfluren auf Moorbdden, der bevorzugt am Rande von Hoch- sowie in Ubergangsmooren
vorkommt. Der Artenreichtum an diesem kinstlich angelegten Standort macht deutlich,
dass geeignete Lebensrdume in Norderstedt durchaus auch von anspruchsvolleren Arten
besiedelt werden kénnen.

Die beprobte Flache an der Tarpenbek Ost wies abgesehen vom Rickhaltebecken an der
Moorbek mit 11 Laufkaferarten (und 23 Kéaferarten insgesamt) den grofRten Artenreichtum
auf. Reste einer naturnahen Besiedlung sind an diesem Gewasserabschnitt folglich noch
vorhanden, wobei den , Flutrasenelementen” des angrenzenden Griinlands augenscheinlich
eine grofRe Bedeutung zukommt.

Insgesamt wurden an den fiinf Gewasserstandorten durch Handaufsammlungen insgesamt
76 Kaferarten nachgewiesen, aus der Zielgruppe der Laufkadfer 30 Arten. Unter diesen Lauf-
kafern befinden sich 5 Arten, die in der schleswig-holsteinischen und/oder bundesdeutschen
Roten Liste als gefdhrdet oder stark gefdahrdet gefiihrt werden: Blethisa multipunctata (RL
SH 2, BRD 2), Bembidion bruxellense (RL SH 3, BRD -), Bembidion octomaculatum (RL SH *,
BRD 2), Anthracus consputus (RL SH *, BRD 3) und Agonum gracile (RL SH 3, BRD 3). Die
beiden erstgenannten Arten wurden ausschlieRlich an der Tarpenbek Ost (Probestelle V),
die drei letztgenannten ausschlieflich am Rickhaltebecken an der Moorbek (Probestelle Il1)
nachgewiesen.

Ein wesentliches Defizit der beprobten FlieRgewasser ist in der Strukturarmut der Ufer zu
sehen, hier insbesondere dem Fehlen von flachen Uferbereichen oder Buchten, in denen
sich ufertypische Strukturen und Vegetation entlang flacher Gradienten entwickeln kénnen.
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4.4.4 Monitoringempfehlung

Geholzbiotope

Zur Kontrolle der Lebensraumqualitat von Geholzen und des Erfolgs zielfihrender Wieder-
vernetzung/Griinachsenentwicklung eignet sich ein 2-stufiges Monitoring:

(1) Eine periodisch wiederholte Bodenfallenuntersuchung zur Zu- oder Abnahme der Zahl
von stenotopen Waldarten und von waldtypischen Arten: Wiederholungsuntersuchun-
gen nach der Methodik von Girlich (2013) ergdnzt um 4 weitere Gehélzstandorte in der
Siedlungsachse (siehe Skizze 2); die Erfassung kann dabei um die erste Probeperiode
reduziert werden, wenn die Fallenzahl erhdht wird, sowie

(2) aufgrund der guten Erfassbarkeit, der einfachen Artbestimmung und des hohen Zei-
gerwerts eine stetige Dokumentation von Fundorten der stenotopen Waldart Abax
parallelepipedus, die u.a. von interessierten Bilirgern, von Verbdnden oder im Rahmen
von Schulprojekten kartiert werden kann.

Abb. 8: GroRRer Breitkafer, Abax parallelepipedus

Die Gattung Abax ist in Schleswig-Holstein nur mit einer Art vertreten. Der ,,GrolRe Breitkafer” Abax
parallelepipedus zeichnet sich durch eine KérpergrofRe von 18 bis 21 mm aus. Auf den glatten Fli-
geldecken fehlen Porenpunkte und die 7. Fliigeldecken-Zwischenrdume sind vorne deutlich gekielt.
Die Kafer konnen (so vorhanden) leicht unter liegendem Totholz oder (v.a. im Winter) unter loser
Rinde gefunden werden. Sie kénnen auch lebend mit Becherfallen erfasst werden (am gunstigsten in
den Monaten Mai bis August). Es sind starke Vorkommensunterschiede am lIsolations-Gradienten
und/oder am Altersgradienten von Geholzen sowie dem Anteil von liegendem Totholz zu erwarten.
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Uferbiotope

Zur Kontrolle der Veranderungen (Verbesserungen) der Qualitdt der Uferbiotope eignet sich
eine periodisch wiederholte standardisierte Handaufsammlung (s. Glrlich 2013) durch einen
Experten zur Zu- oder Abnahme der Zahl von Ufer- und Feuchtgebietsarten; Ufer des Stadt-
parksees sollten zusatzlich beprobt werden. AuBerdem konnte aufgrund der guten Erfass-
barkeit und der einfachen Artbestimmung (bei deren Wiederauftreten) eine stetige Doku-
mentation von Fundorten der beiden auffalligen und leicht erkennbaren Uferarten Elaphrus
cupreus und E. riparius auf der Basis von Meldungen von interessierten Blrgern und von
Verbdnden oder von Daten, die im Rahmen von Schulprojekten erfasst werden, erfolgen.

4.4.5 Handlungsziele (und Hinweise zum gesetzlichen Artenschutz)

Die wesentlichen Handlungsziele zur Sicherung der Laufkafergemeinschaften von Gehélzbio-
topen und Ufern (im Innenbereich) sind:

— Die Vermeidung und die kontinuierliche Reduktion unnétiger Hindernisse und Fallen
(Bordsteine, dicht schlieRende Schutzwande, Gullys ohne Ausstiegshilfen),

— die Verdichtung von Gehoélzlebensrdumen (Entwicklung von Stadt-Umland-Achsen mit
schattigen totholzreichen Trittsteinbiotopen in enger Nachbarschaft zueinander),

— die Renaturierung von Ufern und die naturnahe Gestaltung technischer Gewasser sowie
das punktuelle Zulassen von mechanischen Stérungen,

— Wiedervernissung und naturnahe Uberflutungsdynamik im Moorwald und Moorgriin-
land sowie in Auen (ggf. Uberflutungsgerinne).

Artenschutz

Alle GroRlaufkafer der Gattung Carabus sind gesetzlich besonders geschiitzt. Fiir nicht-
selektive Fallenfange oder die Entnahme der geschiitzten Arten aus der Natur muss immer
eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung beantragt werden. Streng geschiitzte
Arten sind in Norderstedt aber nicht zu erwarten. Die als Zeigerarten fiir eine Erfassung
durch interessierte Blirger aufgelisteten Arten sind nicht besonders geschiitzt.
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Tab. 6: Auszug ,Laufkafer” aus der Gesamtindikatorenliste

Indikatoren Untersuchungs- und Vorkommensschwerpunkte (Lebensraumtypen) zielgebiet | Monitoring-Methoden | wmonitoryp | RL |  Ziele % | i
Mr Fg w fw S BgO BgW G gm g A|T|P|V | B |@|f|R|Z | M|%]| i
Waldlaufkafer
Zonosen (Fallenfang) +++ +++ Gehslze ++ ++ N 13 ++ ++ | +
GroRer Breitkafer +++ ++ hal + N ++ | () |+ |+t + | + | +
Abax parallelepipedus Geholze o
Alle ungefdhrdeten, v.a.
waldtypischen GroRlaufka- +++ ++ Gehdlze + + + ++ N ++ (+) | ++ |+ |+
fer, Carabus spec.
Ufer- und Auenlaufkafer
Zonosen (Direktfang) +++ N 6 ++ ++ ++ |+
Alle Raschkaferarten 12
+++ N + ++ | + + + | ++
Elaphrus spec.
Narbenlaufer o . A . 5 |+ .
Blethisa multipunctata
Zierlicher Flachlaufer
; ++ ++ + + A + 3 +
Agonum gracile

*Legende und Abktirzungen siehe Extrablatt

2 groRere Gewasserabschnitte
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Skizze 2: Probeflachen fiir das Laufkdfermonitoring (aus Girlich 2013, ergénzt);
mit + sind zusatzliche Probeflachen gekennzeichnet
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4.5 Alt-und Totholz bewohnende Kéafer
zusammengestellt aus S. Glrlich, 2012; erganzt

4.5.1 Indikatoreigenschaften und Monitoringziel

An alte Bdume gebundene Arten gehdren in unserer heutigen Landschaft zu den am starks-
ten gefahrdeten Lebensgemeinschaften. Gerade in den Waldern, wo man den Schwerpunkt
flr die an Alt- und Totholz gebundenen Arten erwarten wiirde, ist ein zunehmender Mangel
geeigneter Biotopbdume zu verzeichnen, so dass ,Ersatzbiotopen” wie alten Parks, Alleen,
Baumreihen und Einzelbdumen eine sehr hohe Bedeutung zukommt. Neben schwer erkenn-
baren Lebensraumeigenschaften, wie z.B. die Besiedlung von Baumen mit Holzpilzen, ist die
Besiedlung von Geholzen stark von deren Isolation oder von der Lebensraumkontinuitat
Uber viele Jahrzehnte abhdngig. Artenreiche Holzkdfervorkommen mit einem hohen Anteil
gefahrdeter Arten weisen auf i.d.R. unersetzbare Lebensraume hin.

Monitoringziel

Durch die Dokumentation der Veranderung der Zahl und Arten, der Lage und des Zustands
von Habitatbdumen soll Giberwacht werden, wie der besonderen Schutzverantwortung, die
Norderstedt fiir Altholzbewohner hat (s.u.), Rechnung getragen wird: Werden die Lebens-
voraussetzungen von Lebensgemeinschaften der Altbaumbewohner gesichert, verbessert
sich der Erhaltungszustand ihrer Habitate?

45.2 Basisaufnahme

Ausgehend vom potenziellen Quellbiotop ,Styhagen” im Aulenbereich untersuchte S.
Gurlich mittels Handaufsammlungen, Gesiebeproben und Lufteklektoren

— 2indie Siedlung hinein filhrende Gehdlzachsen (Harthagen und Buchenweg),

— 1lisolierte Geholzflache (Ohechaussee) und

— 2 isolierte Baumgruppen bzw. Knicks (Buschweg und Hopfenweg).

AulRerdem wurde untersucht, ob sich aktuell Anhaltspunkte zum Vorkommen des streng
geschitzten Eremit bzw. Juchtenkdfer (Osmoderma eremita) ergeben, weil europaweite,
besondere Schutzverpflichtungen fiir diese Art unmittelbar Einfluss auf Bauvorhaben haben
kénnten.

4.5.3 Bestandsbeurteilung

Norderstedts Gehdlze sind auffallend artenreich und besonders schutzwirdig.

Bei der einjahrigen Untersuchung wurden insgesamt 588 Kaferarten erfasst. 226 dieser Ar-
ten sind eng an Alt- und Totholz als Lebensraum gebunden und von den nachgewiesenen 98
Rote Liste-Arten sind 65 xylobiont.
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Tab. 7: Die Anzahl xylobionter Kaferarten in Norderstedt und in artenreichen Vergleichsgebieten

— Untersuchung Norderstedt: 226
— Riesewohld (historisch alter, ca. 700 ha groRer Forst): 221
— Wohldorfer Wald (ca. 100 ha groBe Naturschutzflache): 202
— Stodthagener Wald (ca. 54 ha groRe Naturschutzflache): 191

Insgesamt 8 der in Norderstedt nachgewiesenen Arten sind in Schleswig-Holstein extrem
selten, bei zwei Arten handelt es sich um Erstnachweise fiir Schleswig-Holstein, einer dieser
Kafer ist die bundesweit als stark gefdhrdet eingestufte, an Eiche lebende Art Phloiotrya
vaudoueri (RL BRD 2).

Der grofRte Anteil der xylobionten Arten wurde im Styhagen festgestellt, was die Annahme
bestatigt, dass es sich bei diesem Wald um einen bedeutenden Spender-Biotop fiir die xylo-
bionte Fauna des Stadtgebietes handelt. Die Artenzahl der Xylobionten nimmt dann entlang
der untersuchten Verbundachse vom Styhagen nach Osten mit zunehmendem Abstand zum
Wald — Gber Harthagen und Buchenweg — zur Mittelachse der Stadt ab. Der Zusammenhang
zwischen Artenzahl und Entfernung zum Wald entspricht der Annahme, dass die Verbund-
wirkung linearer Geholzstrukturen wesentlich von der zu iberbriickenden Distanz abhangig
ist.

Im Styhagener Forst ist ein Mangel an Altbdumen mit den typischen Strukturen der Alte-
rungs- und Zerfallsphase™ nicht zu Gibersehen. Bezeichnend fiir einen bewirtschafteten und
physiologisch jungen Baumbestand ist das augenscheinlich vollstandige Fehlen von Vertre-
tern der ,Urwaldrelikt-Arten” in diesem Wald. Der einzige Vertreter aus dieser Gruppe der
anspruchsvollsten Waldbewohner wurde im Hopfenweg nachgewiesen und unterstreicht
die herausragende Bedeutung der stadtischen Altbdume fir den Arten- und Biotopschutz.
Bdaume mit Stammdurchmessern wie auf der Griinlandflaiche am Buschweg — der starkste
Baum hat dort einen Brusth6hendurchmesser von 1,5 m — sind im Styhagen nicht vertreten.

Dem rein quantitativen Aspekt (hohe Artenzahl im Styhagen) steht ein qualitativer Aspekt
gegeniber. Bei der relativ ,isoliert” stehenden Baumgruppe am Richtweg wurde zwar die
geringste Artenzahl Xylobionter festgestellt, aber eine der extrem seltenen Holzkaferarten
dieser Untersuchung (Anaspis marginicollis, RL SH R, BRD 2) wurde aullerhalb des Waldes
(Styhagen) ausschlielRlich an dieser Probestelle nachgewiesen und eine aufgrund ihrer ho-
hen Biotopanspriiche bundesweit sehr seltene und als , Urwaldrelikt-Art” eingestufte Art
(Allecula rhenana, RL SH 2, BRD 2) wurde ausschlieBlich am Hopfenweg nachgewiesen.

Aus der Abnahme der reinen Quantitat (Artenzahl am Standort) kann folglich nicht verall-
gemeinernd auf eine grundsatzliche Abnahme der naturschutzfachlichen Bedeutung ge-
schlossen werden. Jeder Altbaum, auch in relativ isolierter Lage, kann seltene und seltens-
te Arten beherbergen und damit einen unersetzbaren Beitrag zur Biodiversitdt der Stadt
Norderstedt leisten.

3 Altbdume, die, bei Stammdurchmessern von weit liber einem Meter, ihrer physiologischen Alters-
grenze entgegen wachsen, zahlreiche kleinere und groRere Schadstellen im Kronenraum und am
Stamm aufweisen oder auch GroBhohlen mit einigen 100 Litern Volumen; Baumveteranen; in ausge-
wiesenen Naturwaldparzellen konnen diesbeziiglich Entwicklungen erwartet werden.
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Die herausragende Bedeutung von Einzelstrukturen (Biotopbdaumen) fir die Artenvielfalt
wird am Beispiel der Probeflaiche Hopfenweg (s.0.) deutlich. An diesem Knickabschnitt mit
seinen markanten Altbaumen, die augenfallig reich an Alt- und Totholzstrukturen sind, wur-
de nach dem Styhagen die zweithdchste Anzahl xylobionter Kaferarten nachgewiesen. Der
Knickabschnitt steht aber in keiner Verbindung zu einem Waldstandort, der einen erhdhten
Artenbestand erkldren kénnte. Linearen Gehdlzstrukturen kommt somit nicht nur die Funk-
tion als Verbundelement im Sinne von , Leitlinien” zur Ausbreitung zu, sondern bei entspre-
chender Ausstattung mit Biotopholz (Alt- und Totholz, strukturreichen Altbdumen) kann
linearen Geholzstrukturen wie Knicks auch eine herausragende Bedeutung als Kernlebens-
raum fur xylobionte Arten zukommen.

Im Gutachten von Girlich wird fir die Stadt Norderstedt ein Gesamtartenbestand xylobion-
ter Kafer von 336 Arten hochgerechnet. Daraus lasst sich ableiten, dass der real erreichte
Erfassungsgrad bei 2/3 des erwarteten Inventars liegt. Aus der Hochrechnung ergibt sich
auch, dass der Altbaumbestand auBerhalb des Waldes derzeitig das Potenzial besitzt, Gber
50 % des Arteninventars zu beherbergen.

Eremit

Zum potenziellen Vorkommen des streng geschiitzten Eremiten haben sich im Rahmen die-
ser Untersuchung — einschlieRlich der Uberpriifung markanter Héhlenbdume (Eichen) am
Friedrichsgaber Weg auf der Hohe Sperberstieg — keine neuen Erkenntnisse ergeben. Es
liegen unverandert keine Hinweise auf aktuelle oder auch nur ehemalige Vorkommen dieser
Art in Norderstedt vor. Dennoch sollte in Anbetracht des hochwertigen Baumbestandes
weiterhin von einem hohen Potenzial fir diese Art ausgegangen und bei MaBnahmen an
Bdaumen entsprechend auf sie geachtet werden.

Auch ohne den Eremiten sind Altbdume von groBter Bedeutung fiir den Erhalt der Artenviel-
falt. Der Eremit ist ,lediglich’ ein prominenter Stellvertreter mit Flaggschiff-Funktion fiir ar-
tenreiche und hochgradig gefahrdete Lebensgemeinschaft der Alt- und Totholzbewohner.
Dem pfleglichen Umgang mit Altbdumen, insbesondere grofRen Hohlenbdumen und Baum-
veteranen, kommt eine Schlisselfunktion im Naturschutz zu, nicht zuletzt vor dem Hinter-
grund, dass sich Altbaumbestidnde nicht nach Belieben entwickeln lassen. Von einem konse-
guenten Schutz, auch im Siedlungsraum, profitiert eine Vielzahl von Arten.

4.5.4 Monitoringempfehlung

Wegen der oft langen Besiedlungs- und Entwicklungszeiten jeweiliger Kaferpopulationen
und des hohen Erfassungsaufwands miissen direkte Artnachweise nicht in regelmafigem
Turnus, im Rahmen eines Standard-Monitoring, stattfinden. Zénologische Untersuchungen
werden v.a. fir besondere Fragestellungen oder fiir exemplarische Lokalitditen empfohlen.
Stattdessen soll durch die Uberwachung der Verinderung der Zahl und Arten, der Lage und
des Zustands von Habitatbdumen lGberwacht werden, wie der besonderen Schutzverantwor-
tung, die Norderstedt fiir Altholzbewohner hat, Rechnung getragen wird.
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Tab. 8: Auszug ,Holz bewohnende Kafer bzw. Alt- und Habitatbdume “ aus der Gesamtindikatorenliste

Indikatoren Untersuchungs- und Vorkommensschwerpunkte (Lebensraumtypen) zielgebiet | Monitoring-Methoden | wmonitoryp | RL |  Ziele % | i
(o) Mr Fg w fw S BgO BgW G gm Zg AT |P|V|B|@|f|RL|Z | M|%]|i
Zbnosen +++ +++ Gehélze ++ ++ N ++ ++ ++ +

Eremit, Juchtenkafer®
Osmoderma eremita +++ +++ +++ +++ + N ++ | + ++ | 2 | ++ +

Alt- & Habitatbdume
Habitatbaumkartierung® + + + + + + + + + N + ++ ++ ++ | ++
Legende und Abkirzungen siehe Extrablatt

Allecula rhenana, 7 — 10

L wea

Metoecus paradoxus
8—-12mm

Abb. 9: Beispiele der Formenvielfalt von holz- und gehdlzbewohnenden Kafern
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Plagionotus detritus
10-19 mm

Platypus cylindrus

5-55mm

Polydrusus flavipes
4,5-5,5mm

mm; die als Urwald-Relikt
geltende Holzkaferart st
sowohl bundes- als auch
landesweit stark gefahrdet

(alle Fotos: S. Giirlich)




Zur quantitativen Darstellung des Habitatbaumverbunds bzw. allgemein fiir Fragen des Bio-
topverbunds (Verbund-Index) wird derzeit ein GIS-TOOL zur Quantifizierung von zusam-
menhangenden bzw. unzerschnittenen Funktionsraumen (UFR) am BfN entwickelt', das, bei
Vorhandensein einer systematischen Habitatbaumkartierung, auch die Veranderungen der

Konnektivitat darstellbar macht.

Tab. 9: Repradsentanz der Lebenssituation xylobionter Arten durch besondere Habitatbaume (I) und
durch Baume mit starkerem Stammdurchmesser (Il)

Teilindikator I: Zahl, Lage und Konnektivitat
(UFR) von Habitatbdumen

Als Habitatbaum gilt:

Baum mit Hohle (im Stamm)

Baum mit Horst

Baum mit starkem Flechtenbewuchs

Baum mit bes. Wuchsformen/Eigenschaften
(waagrechte Aste, Totholz, Risse, Frostleisten,
Zwiesel, Mulmtaschen, Quartiere)

starker Baum, besonders groRer Stammdurch-
messer, ,,Methusalem” s.u.

seltene Baumvorkommen/-arten
(starke Zitterpappeln, Elsbeeren, ...)

Teilindikator II: Zahl, Lage, Dichte bzw. UFR von
Starken Bdumen

Das sind:

Bei kleinen Baumarten (z.B. Hasel, Zitterpappel,
Eberesche, Feldahorn)

Bdume mit BHD nach Klassen von z.B.
> 25 cm bis 35 cm*
> 35 cm bis 45 cm*

> 45 cm bis 55 cm*
*

Bei groRen Baumarten (z.B., Eiche, Bergahorn,
Esche, Buche, Kiefer)

Baume mit BHD nach Klassen von z.B.
> 40 cm bis 50 cm

> 50 cm bis 60 cm*

> 60 cm bis 70 cm*

*Die Klassenbildung zur Stammestarke kann ggf. an vorhandene Kartierungsdaten angepasst werden.

Biologische Vielfalt in Norderstedt: Monitoringempfehlung f. Xylobionte

Habitatbdume=

Zahl, Lage, Konnektivitat

Holzbewohnende r-BEE
Kafer * Baum mit HEhle[im Stamm)

* Baum mit Horst

* Baum mit starkem Flechtenbewuchs

= * Bzum mit bes. Wuchsformen/Eigenschaften
besanders schutz- pamagr Lste Tothalz, Risse, Frostisisten, Twiese], Mulmtaschan,
Cuartiere|
wirdige Bestande * starker Baum, besonders grofer Stammdurch-
Kontinuitst/Relikts messar, "Methusaleam, s.u.

* seltene Baumvorkommen/-arten
{starie Titvarpeppein, Slsoesran, _ |

Starke Bdume

itori Zahl, Lage, Dichte -

Monitoring - B8 Abb. 10: Reprasentanz der Le-
via Klgine Baumartzn Grofiz Baumartzn b . . | b A
Habitat- und 28fhcs it £ . berbor enssituation xylobionter Arten
GroRbiume |- BHD, zB. BHD, z.B. durch besondere Habitatbdume

*auch im Forst * »25cmbis35cm® * =40cmbis50cm . . .
* »35cmbis45cm® * »50cmbis60cm® und durch Bdume mit starkerem

* »45cmbis§5cm®* * =60 cm bis 70 cm*®
- .

: Stammdurchmesser

" Indikatorenbericht 2014 zur Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt, Seite 52

35



4.5.5 Handlungsziele (und Hinweise zum gesetzlichen Artenschutz)

Von hochster Wichtigkeit ist es, den Altbaumbestand Norderstedts weitestgehend zu si-
chern und zu mehren. Heute ist bekannt, dass herkdmmliche Wundbehandlungen auch fir
den Erhalt des Baumes wenig Sinn machen. Das bislang tbliche Ausraumen von Héhlungen,
oft auch noch in Verbindung mit dem Legen von Drainagen, war fiir die Baumhohlen be-
wohnenden Kéfer fatal, da vorhandener Lebensraum vernichtet und die Substratbildung auf
ein Initialstadium zurtick geworfen wurde. Bei der heutigen Pflege von Baumen und bei un-
umganglichen MaRnahmen zur Wegesicherung sollte auf den Erhalt derartiger Strukturen
unbedingt Riicksicht genommen werden. Entlastungsschnitte sollten so ausgefiihrt werden,
dass vorhandene Hohlenbildungen erhalten bleiben. Sollten bei umfangreichen Rick-
schnittmaBnahmen gréBere Hohlen angeschnitten werden, so sollten diese Hohlen in geeig-
neter Weise verschlossen aber nicht ,hermetisch abgedichtet” werden, da Fledermause,
Kafer und andere Insekten ungehindert Zugang haben sollen, Regenwasser aber nicht unge-
hindert eindringen soll. Eine geeignete Abdeckung wurde im Zusammenhang mit dem Pro-
jekt Schutz und Pflege historischer Alleen in Schleswig-Holstein vorgestellt (Girlich 20093,
LLUR, LfD & IfB 2009).

Fir die nachhaltige Sicherung des Altbaumbestandes sollen in enger Nachbarschaft zu be-
stehenden Baumen Jungbdume nachwachsen bzw. bei Bedarf gepflanzt werden und Alt-
baumachsen, die das Stadtgebiet durchziehen, verstarkt werden. Wichtig ist darliber hinaus
die Vermehrung von Habitatbaumgruppen und Naturwaldparzellen (wie z.B. nach dem Vor-
bild im Styhagen) in den umgebenden Forsten.

Artenschutzhinweis

Bei unvermeidlichen Rodungen von Habitatbdumen ist der Nachweis zu fiihren, dass hiervon
keine streng geschiitzte Art betroffen ist.
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4.6 Tagfalter, Dickkopffalter und Widderchen
zusammengestellt nach Ergebnissen von D. Kolligs (Bericht 2013)

4.6.1 Indikatoreigenschaften

Die auffalligen und beliebten Tag- und Dickkopffalter und die ebenfalls tagaktiven Blut-
stropfchen (Widderchen) sind ein wichtiger Bestandteil des Naturerlebnisses und sie sind
hervorragende Zeiger fir die Lebensraumqualitat der Bliitenschicht bzw. von Pflanzenbe-
standen. Wegen ihrer groRen Empfindlichkeit gegenliber Nutzungsintensivierung, Nahr-
stoffbelastung und Vereinheitlichung von Nutzungsterminen sowie der Verminderung der
Strukturvielfalt sowohl in Waldern als auch im Offenland sind die Bestande landesweit oft
schon sehr verarmt. Viele Arten sind besonders geschiitzt und zahlreiche Arten sind streng
geschitzt, doch sind letztere nur noch an wenigen Orten anzutreffen.

4.6.2 Basisaufnahme

Vor dem Hintergrund von Tagfaltererfassungen in den 1970er bis 1990er Jahren sowie 2006
(in den Mooren) und 2007 (im Gebiet des FNP) erfolgte 2013 auf 20 Probeflachen der Stadt
Norderstedt eine aktuelle Bestandsaufnahme der Tagfalter, Dickkopffalter und Widderchen
in Bezug auf die Leitfragen: Welche Arten der Tagfalter, Dickkopffalter und Widderchen
kommen auf den Untersuchungsflachen vor und wie stellt sich die aktuelle Bestandssituati-
on gefahrdeter Arten dar?

4.6.3 Bestandsbeurteilung

Aus den 1970er und 1980er Jahren sind 9 heute landesweit als stark gefahrdet oder vom
Aussterben bedroht eingestufte Arten aus Norderstedt oder angrenzenden Biotopen be-
kannt. Davon wurden aber nur noch 2 Arten nach dem Jahr 2000 nachgewiesen. Von den
vier als gefahrdet eingestuften Arten sind ebenfalls nur noch 2 nach 2000 gefunden worden.

Auf den 2013 speziell untersuchten Probeflachen konnten aktuell 30 Arten der Tagfalter,
Dickkopffalter und Widderchen beobachtet werden und nur zwei dieser Arten, das Ampfer-
Grinwidderchen und der Argus-Blduling, sind auf der Roten Liste Schleswig-Holsteins als
gefdhrdet eingestuft. Bemerkenswert sind aber auch die Nachweise des Spiegelfleck-
Dickkopffalters und des Brombeer-Zipfelfalters, da beide Arten nur wenige Lebensraumty-
pen besiedeln. Der Braune Feuerfalter und der Kleine Perlmuttfalter sind als Warme lieben-
de Offenlandarten genauso wie das Sechsfleck-Widderchen und der Alteichen besiedelnde
Blaue Eichenzipfelfalter anspruchsvoller als die weiteren, allgemein verbreiteten und tberall
anzutreffenden Arten.

Insgesamt sind die Tagfalterlebensraume Norderstedts zumeist stark verarmt. Der Trend der
Bestandsentwicklung ist bislang negativ, doch einige wenige besonders schutzbedirftige
Restvorkommen zeigen das nutzbare Entwicklungspotenzial.
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4.6.4 Monitoringempfehlung

Um die weitere Entwicklung der Tagfalterbestdande beurteilen zu kénnen, sollten die 12 ar-
tenreichsten Probeflachen bzw. Probeflaichen mit Vorkommen besonders schutzbedurftiger
Arten (das sind die in Kolligs 2013, S. 6 dargestellten Probeflachen 1, 2, 5, 7, 9b, 13, 14, 16-
20) wiederholt zénologisch untersucht werden. Um diese weitergehend interpretieren zu
kénnen und um die Wirksamkeit der Aufwertung von Begleitgriin darstellen zu kénnen, soll-
ten entlang von 3 neu nach Skizze 3 einzurichtenden Transekte wahrend einer Begehung zur
Flugzeit des Sechsfleck-Widderchens dieses sowie die zeitgleich fliegenden Falter erfasst
werden.

Ergdnzend dazu kann ggf. ein temporares Faltermonitoring auf MalRnahmenflachen, auf
denen Schmetterlinge und insbesondere die Zielarten Argus-Blauling, MadesiiB-Perlmutter-
falter und Sechsfleck-Widderchen fiir die Norderstedt ein hohes Entwicklungspotenzial hat,
zur Erfolgsbewertung genutzt werden.

4.6.5 Handlungsziele (und Hinweise zum gesetzlichen Artenschutz)

Um den Effekten der Uber- und Unternutzung von Tagfalterlebensrdumen entgegenzuwir-
ken, wurden von Kolligs MaBnahmenvorschlage fir ausgewahlte Kartierflaichen vorgeschla-
gen. Ein spezifisches Tagfalterhilfsprogramm sollte fiir 6ffentliche Griinflaichen (gut reali-
sierbar fur die Zielarten Sechsfleck-Widderchen, Hauhechelblauling, Feuerfalterarten) und
flir Waldsdaume sowie fir die Entwicklung von Lichtwaldern (Zielarten WeilRbindiges Wie-
senvogelchen und Eichenzipfelfalter) aufgestellt werden. Ein Grofteil der in Tab. 10 als erlo-
schen aufgelisteten Arten kann vermutlich erst langfristig zurlickerwartet werden.

Artenschutzhinweis

Die meisten der Tagfalter-, Dickkopf- und Widderchenarten sind besonders geschitzt.
Streng geschiitzte Arten waren in Norderstedt aber nicht (mehr) nachweisbar und sind der-
zeit auch nicht zu erwarten. Im Rahmen von Genehmigungsverfahren muss aber gepruft
werden, ob die Vorkommen besonders (oder streng) geschitzter Arten beeintrachtigt wer-
den koénnen. Abgesehen von VermeidungsmalRnahmen sind vorgezogene, dokumentierte
Malnahmen zur Sicherung der Bestande zu empfehlen (ArtenhilfsmaRnahmen im Rahmen
von Okokonten siehe Kap. 4.8.5).
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Tab. 10: Auszug ,Falter” aus der Gesamtindikatorenliste

Indikatoren Untersuchungs- und Vorkommensschwerpunkte (Lebensraumtypen) zielgebiet | Monitoring-Methoden | wmonitoryp | RL |  Ziele % | i
(0} Mr Fg w fw S BgO BgW G gm g A|T|P|V | B |@|f|R|Z | M|%]| i
Z6nosen +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++ + - N 3 |12 ++ | + ++
(Ampfer-)Grinwidderchen (+
. . ++ + +++ ++ ++ N ++ | ++ + 3 + +
Adscita statices )
Sechsfleck-Widderchen
Zygaena filipendulae +++ +++ ++ ++ +++ ++ N H+ |+ | | |+ + |+ | |+t
Spiegelfleck-Dickkopf t A o | 4 |+ |+
+++
Heteropterus morpheus
Kleiner Feuerfalter
Lycaena phiaeas + +++ + + ++ + N |+ |+ |+ |+ + | ++ | ++
Brauner Feuerfalter
Lycaena tityrus ++ +++ ++ (+) + + A ++ | ++ + Vv ++
Lilagold-Falter®
Lycaena hippothoe +++ + A + |+ | + ++ | 1 | ++ + | ++
ﬁ/rf:;jfslzurlg;r;i +++ +E A + |+ |+ + + 3 + ++ | ++
Idas-Blauling®
Plebejus idas +++ + + A + + + ++ | 2 + + +
Eichenzipfelfalter ++ ot ot N s . .
Neozephyrus quercus
Kaisermantel®
Argynnis paphia +++ + A 0 0 0 0 00| 1 0 0
MadesiR-Perlmuttf.®
Brenthis ino +++ + + ++ A + |+ |+ ++ | 3 | ++ +
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Indikatoren Untersuchungs- und Vorkommensschwerpunkte (Lebensraumtypen) zielgebiet | Monitoring-Methoden | wonitoryp | RL |  Ziele % | i
(0] Mr Fg w fw S BgO BgW G gm g A|T|P|V | B |@|f|R|Z | M|%]| i
Frither Perlmutterfalter® . o A P w0 .
Boloria euphrosyne
Sumpf-Perimutterf.®
Boloria selene +++ + + A + + + ++ | 2 | ++ +
GroRer Schillerfalter®
Apatura iris +++ +++ + A + + + + ++ | 3 | ++ + | ++
Mauerfuchs®
Lasiommata megaera + +++ +++ ++ N + + + + ++ | 2 + +
Weillb. Wiesenvogelchen . . o . A o | e ) .
Coenonympha arcania
Kleines Wiesenvogelchen
Coenonympha pamphilus +++ +++ ++ ++ +++ ++ N ++ | ++ + | + ++
GrolR. Wiesenvogelchen t N A o | 4 5 | 4+
Coenonympha tullia

Legende und Abkiirzungen siehe Extrablatt
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Skizze 3: Probeflachen fiir das Faltermonitoring

(aus Kolligs 2013, ergdnzt); mit den roten Punkten sind die Probeflachen fiir das Regelmonitoring
gekennzeichnet, die Ovale zeigen innerstadtische Suchflachen fiir die Anlage von ergdnzenden
Transekten zum speziellen Monitoring der Falter im Abstandsgriin (Aufnahmezeitpunkt: Flugperiode
des 6-Fleck-Widderchens)
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4.7 Libellen
zusammengestellt nach A. Haack 2015

4.7.1 Indikatoreigenschaften und Monitoringziel

Viele der ca. 65 Libellenarten Schleswig-Holsteins sind besonders empfindlich gegeniber der
Wasserqualitat ihrer Larvengewasser. Die Arten sind aber auch stark abhangig von der Sub-
stratbeschaffenheit und der Strémung sowie, als Imagines, von der Uferstruktur. Alle Libel-
lenarten sind besonders geschiitzt und etwa ein Flinftel der schleswig-holsteinischen Arten
ist streng geschutzt; daher sollten (nach Drews in lit.) Libellen im Zuge von Eingriffsvorhaben
immer erfasst werden, wenn Still- oder FlieRgewasser nach § 21 LNatSchG oder Gewasser in
Mooren oder Abbaugruben beeintrachtigt werden kénnen oder wenn Gewasser beeintrach-
tigt werden konnen und Anhaltspunkte zum dortigen Vorkommen von Rote-Liste-Arten,
streng geschitzten Arten oder FFH-Arten vorliegen sowie wenn Reifungs- und Paarungsha-
bitate und dgl. von Rote-Liste-Arten, streng geschiitzten Arten oder FFH-Arten beeintrach-
tigt werden konnen, auch ohne dass es zu direkten Eingriffen in das entsprechende Fort-
pflanzungsgewdasser kommt.

Zielsetzung der Grundaufnahme war es daher, eine Ubersicht zu den Libellenvorkommen in
Norderstedt und Referenzwerte zur Bewertung kiinftiger Bestandsentwicklungen zu erhal-
ten.

4.7.2 Basisaufnahme (Untersuchungsmethode und —ziel)

Verteilt Uber die Jahre 2012 und 2013 wurden nach standardisierter Methodik'® Begehun-
gen an 23 ausgewahlten Stillgewassern bzw. Stillgewassergruppen (unter besonderer Be-
ricksichtigung von potenziell artenreichen Flachen) und an 10 FlieRgewdsserabschnitten,
von denen frithere Vorkommen der Blaufliigeligen oder der Gebanderten Prachtlibellen
bekannt waren bzw. an denen diese Arten aktuell zu erwarten waren, durchgefihrt.

4.7.3 Bestandsbeurteilung

In den Probegebieten wurden 33 Arten erfasst (darunter 3 stark gefdhrdete, 1 gefdhrdete
und 4 Arten der Vorwarnliste). Der Nachweis der in Schleswig-Holstein stark gefdhrdeten
Hochmoor-Mosaikjungfer, die in Hamburg und Gesamt-Deutschland als vom Aussterben
bedroht eingestuft ist, gelang Winkler auRerhalb der untersuchten Gewasser im Ohemoor.
11 Arten sind sehr anspruchslos. Die besonders anspruchsvollen Arten wiederum besiedeln
insbesondere Pionier- oder Moorgewdsser sowie einen der FlieRgewdsserabschnitte. Bis auf
2 Ausnahmen sind die untersuchten FlieBgewdsserabschnitte aber verarmt. Die Stillgewas-
ser sind dagegen sehr heterogen besiedelt. Neben verarmten Gewassern finden sich auch
artenreiche bis hin zu solchen, die von besonders schutzbedirftigen Arten besiedelt sind.

> Mindestens 4 Begehungen je Stillgewasser, zwei Kontrollen an den FlieRgewdsserabschnitten
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4.7.4 Monitoringempfehlung

Alle FlieRgewdsserabschnitte entsprechend Haack 2015 sollten regelmaRig entsprechend
der Basisaufnahme insbesondere im Hinblick auf die Prachtlibellen und die zeitgleich flie-
genden Arten kartiert werden, um die Entwicklung der Gewdsserqualitdat zu dokumentieren.

Bei den Stillgewassern sollten die besonders artenreichen und von schutzbediirftigen Arten
besiedelten Gewdsser (G*, G**, G 164, G 20, G 40, 4-6, G 67,G78, GANE, GD,GE, GX
nach Tab. 6, S. 26 ff in Haack 2015) wiederholt zénologisch und mit gleicher Methode wie in
der Grundaufnahme kartiert werden, um die Bestandsentwicklung der Libellenvielfalt zu
dokumentieren.

Das Vorkommen der Hochmoor-Mosaikjungfer im Ohemoor sollte genauer untersucht wer-
den.

4.7.5 Handlungsziele (und Hinweise zum gesetzlichen Artenschutz)

Neben der weitestgehend moglichen FlieRgewasserrenaturierung sollten insbesondere die
Moorgewadsser gesichert werden (Wasserhaushalt) und Pioniergewasser ermdglicht bzw.
geférdert werden (Pflege von Kreuzkrétengewdssern, zeitweilige Uberstauungen/Uberflu-
tungen zulassen). Fir die Hochmoormosaikjungfer besteht eine besondere Schutzverant-
wortung, sofern Reproduktionsgewasser vorhanden sind.

Artenschutz

Alle Libellenarten sind besonders geschiitzt. Streng geschitzte Arten wurden nicht nachge-
wiesen. Im Rahmen von Genehmigungsverfahren muss immer geprift werden, ob die Vor-
kommen besonders oder streng geschiitzter Arten beeintrachtigt werden kdnnen (siehe
Kap. 4.7.1). Abgesehen von VermeidungsmaRnahmen sind vorgezogene, dokumentierte
MaBnahmen zur Sicherung der Bestinde zu empfehlen (ArtenhilfsmalRnahmen im Rahmen
von Okokonten siehe Kap. 4.8.5).
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Tab. 11: Auszug , Libellen” aus der Gesamtindikatorenliste

Indikatoren Untersuchungs- und Vorkommensschwerpunkte (Lebensraumtypen) zielgebiet | Monitoring-Methoden | wmonitoryp | RL |  Ziele % | i
Mr Fg w fw S BgO BgW G gm g A|T|P|V | B |@|f|R|Z | M|%]| i
FlieBgewasserzénosen zur N - o+ |+
Flugzeit der Prachtlibellen
Gebanderte Prachtlibelle
+++ N ++ |+ |+ |+ ++ ++
Calopteryx splendens
Blaufligel-Prachtlibelle
. +++ N ++ | + + | ++ 3 + ++
Calopteryx virgo
Stillgewadsserzonosen N ++ ++ | ++
Kleine Pechlibelle
. +++ N ++ V | ++
Ischnura pumilio
KlelneB.Insenjungfer it . N Tt 2 | 44
Lestes virens
Klelnc?l\./loosu.mgferLeu— s » A o 2 | s
corrhinia dubia
Gefleckte Heidelibelle
N ++ V | +
Sympetrum flaveolum
GroRe Heidelibelle
) +++ N ++ 2 +
Sympetrum striolatum
Hochmoor-Mosaikjungf.
. +++ ++ A ++ | ++ 2 | ++ ++
Aeshna subarctica

Legende und Abkirzungen siehe Extrablatt
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4.8 Amphibien
zusammengestellt aus A. Klinge 2012, ergdnzt

4.8.1 Indikatoreigenschaften und Monitoringziel

Auf Veranderungen kleiner bis mittelgroBer Gewasser(-abschnitte) und auf Veranderungen
von deren funktionalem Verbund untereinander sowie mit mittleren bis groflen Landlebens-
raumen reagieren Amphibien sehr empfindlich. Prosperierende Bestdnde sind ein guter
Weiser fur im Landschaftszusammenhang als Lebensraum funktionierende Stillgewasser.
Lokale Populationen weisen aber oft eine sehr hohe natiirliche Dynamik auf, sei es aufgrund
von Sukzession oder aufgrund des Auftretens von Pradatoren oder auch der Konkurrenz von
Amphibienarten untereinander. Stabilitdt entsteht oft erst im Zusammenspiel mehrerer
Gewasser bzw. mehrerer Teilpopulationen. Eben deshalb hat der Biotopverbund fiir Amphi-
bien eine besonders groRe Bedeutung und gleichzeitig haben Amphibien ein besonders ho-
hes Mortalitatsrisiko an Verkehrswegen (Verkehrsunfalle, Fallenwirkung von Bordsteinen
und Gullys etc.). Im Vergleich zu anderen Artengruppen sind Gberproportional viele Arten
besonders oder streng geschiitzt.

Monitoring

Zum Nachweis, dass sich der Erhaltungszustand der schutzbediirftigen Arten durch die wei-
tere Verkehrs- und Siedlungsentwicklung nicht verschlechtert bzw. zur Darstellung des Er-
folgs von MalRinahmen zur Bestandssicherung sollen die Entwicklung der Amphibienarten
ausgewahlter Laichgewasser dokumentiert und ggf. vorkommende Unfallschwerpunkte
erfasst und entscharft werden.

4.8.2 Basisaufnahme

2012 sollten mindestens 10 der (nach Eggers 2002) insgesamt artenreichsten Gewasser
bzw., wenn diese aktuell nicht mehr geeignet waren, dementsprechende Ersatzgewdasser
sowie 10 weitere, potenziell moglichst artenreiche Gewasser, welche die verschiedenen
Stadtteile Norderstedts reprasentieren, und dariber hinaus potenziell fiir die Zielarten
Knoblauchkrote und Kreuzkrote geeignete Gewadsser untersucht werden. AuBerdem konn-
ten laufende Kartierungen an Kompensationsgewassern in die Untersuchung einbezogen
werden, so dass aktuelle Daten von 83 Einzelgewdassern vorliegen. Die Erfassungsintensitat
war je nach Gewdsser unterschiedlich (siehe Tab. A4 in der Dokumentation von Klinge
2012).

4.8.3 Bestandsbeurteilung

Insgesamt wurden 8 Amphibienarten nachgewiesen. Alle seit 1992 fiir das Stadtgebiet er-
mittelten Arten konnten bestatigt werden, neu hinzu kam 2012 der Laubfrosch.

Drei Arten (Knoblauchkrote, Pelobates fuscus; Kreuzkréte, Bufo calamita; Laubfrosch, Hyla
arborea) sind nach der Roten Liste in Schleswig-Holstein bestandsgefahrdet und zusammen
mit dem Moorfrosch (Rana arvalis) sind sie europarechtlich und nach Bundesnaturschutzge-
setz streng geschiitzt. Fiir die Knoblauchkrote und die Kreuzkrote wird der derzeitige Erhal-
tungszustand in Schleswig-Holstein als unglinstig bis unzureichend eingestuft.
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Aufféllig ist das Fehlen des ebenfalls streng geschiitzten Kammmolches (Triturus cristatus),
der andernorts in Schleswig-Holstein weit verbreitet ist. Die einzigen bisher bekannten Mel-
dungen stammen aus den 1950er Jahren aus den Bereichen Ohemoor und Glasmoor.

Bezogen auf die raumliche Verteilung der Vorkommen (Siedlung vs. Umland) ist die Anzahl
der besiedelten Gewadsser im Umland hoher. Artspezifisch betrachtet stellt der Grasfrosch
eine Ausnahme dar. Er erreicht im Siedlungsbereich einen um 8 Prozent hoheren Anteil be-
siedelter Gewadsser. Zahlreiche Gewadsser sind aber amphibienfrei und in rund einem Drittel
war jeweils nur eine Art nachweisbar. Die Gewadsser sind bei insgesamt negativem Trend der
Bestande oft verarmt (gegeniliber Voruntersuchungen zeigen sich lokale Artenverluste sowie
oft nur noch kleine Bestande), jedoch haben v.a. die AuBenbereiche Norderstedts ein sehr
groRes Potenzial flir den Amphibienschutz (einerseits Restvorkommen der besonders
schutzbedirftigen Arten sowie andererseits 9 Gewdsser mit einer Laichpopulation von je-
weils mehr als 1000 Erdkréten; aulRerdem erweisen sich einige in jlingerer Zeit ausgefiihrte
KompensationsmaBnahmen als wirksam).

4.8.4 Monitoringempfehlung

Zur Trenderkennung sollen vor dem Hintergrund eines vollstdndigen Gewdasserkatasters die
10 artenreichsten bzw. von der Kreuzkréte oder von mehr als 1000 Erdkroten besiedelten
Gewasser (Nr. 003, 004, 020, 030a, 075, 153, 155, 163, 197b, 208)16, 10 jeweils zufallig aus-
gewahlte Gewasser (je 5 im Siedlungs- und 5 im AuRenbereich) sowie der von den seltenen
Zielarten besiedelte Gewadsserkomplex Nr. 049 regelmaRig zonologisch untersucht werden.
AuBerdem sollten mit Hilfe von Biirgerbefragungen und durch die Sensibilisierung von Mit-
arbeitern der Verkehrswegeunterhaltung Amphibienunfallschwerpunkte ermittelt und/oder
ggf. installierte Querungshilfen kontrolliert werden.

Ergdnzend sollte eine Zielartenkartierung fir Malnahmenflachen, die im Rahmen von er-
forderlichen Artenhilfsprogrammen (s.u.) entwickelt wird, den jeweiligen Erfolg dokumen-
tieren.

Fur die Dokumentation von Kreuzkroten- und Laubfroschvorkommen sowie von Massen-
wanderungen eignet sich ein Aufruf zum Blirgermonitoring.

4.8.5 Handlungsziele (und Hinweise zum gesetzlichen Artenschutz)

Fir die streng geschiitzten Arten Kreuz- und Knoblauchkrote sowie flir den Laubfrosch soll-
ten lokale Artenhilfsprogramme entwickelt bzw. ArtenschutzmalRnahmen durchgefiihrt
werden (genauere Anhaltspunkte dazu in Klinge 2012). Die Dokumentation der Bestands-
entwicklung auf MalBnahmenflachen kann bei positiven Ergebnissen allfallige artenschutz-
rechtliche Ausnahmegenehmigungen ermaoglichen.

Generell sollen die vorhandenen Bestande stabilisiert und vergrofRert sowie deren Verbund
erhalten werden (vgl. die z.T. sehr detaillierten MaBnahmenvorschlage in PLANUNG + UMWELT
2007a, b; WINKLER 2007, 2012 sowie in Klinge 2012). Fiir den Erhalt von kleinen Amphibien-
bestdanden und fir den genetischen Austausch ist der Kontakt zu benachbarten Populatio-

1 Nummerierung nach Klinge 2012, Tab. A5
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nen besonders wichtig. Hierflir kommt den West-Ost-Griinzasuren durch die eher amphi-
bienfeindliche, in Nord-Sid-Richtung verlaufende Siedlungsachse groRRe Bedeutung zu. Hier
sind insbesondere Moorbek- und Tarpenbek-Niederung (West u. Ost) fiir den sidlichen Teil
Norderstedts zu nennen. Zur Wahrung der Durchlassigkeit flir Amphibien sollen dort aus
Sicht des Amphibienschutzes weitere Belastungen durch Siedlungs- bzw. StraBenbau (ggf.
durch geeignete MalRnahmen) strikt vermieden werden. Dagegen sind extensiv genutzte
Sdaume an den FlieBgewdssern und auch an Wegen zu férdern. Auch die Anlage von neuen
Kleingewdssern als weitere Trittsteinbiotope in diesen Niederungsziigen ist forderlich.

Artenschutz

Wenn fir Amphibien geeignete Lebensrdaume oder Wanderkorridore betroffen sind, muss
im Rahmen von Genehmigungsverfahren insbesondere gepriift werden, ob die Vorkommen
besonders oder streng geschiitzter Arten beeintrachtigt werden kdénnen. Abgesehen von
VermeidungsmaRnahmen sind vorgezogene, dokumentierte Mallnahmen zur Sicherung der
Bestidnde zu empfehlen (ArtenhilfsmaBnahmen im Rahmen von Okokonten s.0.).
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Tab. 12: Auszug ,,Amphibien” sowie , Reptilien” aus der Gesamtindikatorenliste

Indikatoren Untersuchungs- und Vorkommensschwerpunkte (Lebensraumtypen) zielgebiet | Monitoring-Methoden | wmonitoryp | RL |  Ziele % | i
(0] Mr Fg w fw S BgO BgW G gm g A|T|P|V | B |@|f|R|Z | M|%]| i
Amphibien ++
Gewdsserkataster N ++ ++ ++ | ++
Z6nosen an Laichgewdssern +++ ++ N 21 ++ ++ | ++
Amphib.UnfallSchwerpkte. + + + ++ ++ +++ +++ +++ + + N + |+ |+ |+ o ||
Grasfrosch ++ + +++ +++ +++ ++ +++ ++ S ++ ++ | ++ \Y, + | ++ | ++
Laubfrosch ++ + ++ + + + +++ + N ++ + | ++ 3 | + ++
Massenvorkomm. Erdkrote ++ + ++ +++ +++ + +++ ++ N ++ ++ | ++ + | ++ | ++
Kreuzkrote ++ +++ ++ + + + +++ + N ++ + | ++ 3 | + ++ | ++
Knoblauchkréte ++ ++ + + + + +++ N ++ ++ 3 | + ++ | ++
ggf. Kammmolch® ++ ++ ++ ++ ++ o N ++ v + | ++
Reptilien
. . Z,
e IEEEREE e
Waldeidechse” + +++ +++ + + +++ ++ ++ ++ S ++ | ++ ++ ++ | + | ++
Ringelnatter + + +++ + + ++ +++ ++ N + + 2 + ++
ggf. Zauneidechse™ + +++ + + ++ +++ + N ++ | ++ + | ++ 2 | ++ + | ++
KreuzotterZe ++ +++ + ++ A ++ | ++ ++ 2 ++ + | ++
gef. Schlingnatter® —_— ++ A + |+ £ 1] + an

Legende und Abkiirzungen siehe Extrablatt
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4.9 Reptilien
zusammengestellt aus C. Winkler 2012, erganzt

4.9.1 Indikatoreigenschaften und Monitoringziel

Reptilien weisen Uberproportional viele besonders geschiitzte Arten auf und sind zur Bewer-
tung von Umweltveranderungen kleiner bis mittelgroBer Offenlandlebensrdume und von
Grenzflichen (Okotonen) zwischen Offenland- und Gehdlzlebensrdumen geeignet. Die Aus-
stattung von Lebensraumen mit Versteckmoglichkeiten spielt fiir Reptilienvorkommen eine
grolRe Rolle. Reptilien reagieren sehr empfindlich gegenliber Umweltverdanderungen; dichte
Verkehrswegenetze und Siedlungsbdander sind insbesondere fiir den Fortbestand von
Schlangenpopulationen kritisch, weil Schlangenpopulationen grofRere Flachen bzw. ein zu-
sammenhangendes Lebensraumnetz benétigen.

Monitoringziel

Zum Nachweis, dass sich der Erhaltungszustand der schutzbediirftigen Arten durch die wei-
tere Siedlungsentwicklung nicht verschlechtert, bzw. zur Darstellung des Erfolgs von MaR-
nahmen zur Bestandssicherung soll die Entwicklung vglw. gut erfassbarer Zielarten doku-
mentiert werden.

49.2 Basisaufnahme

Im Stadtgebiet von Norderstedt wurden 2012 36 Probeflachen (PF) auf ihre Reptilienbe-
stande hin untersucht. Das NSG Wittmoor wurde in der Untersuchung explizit ausgespart.
Von den 36 PF liegen 24 PF innerhalb der im Regionalplan 1998 dargestellten Siedlungsach-
se und 12 PF im stadtischen Umland. Neben der raumlichen Streuung der PF wurde auf die
Einbeziehung eines moglichst weiten Spektrums an flr Reptilien potenziell bedeutsamen
Biotoptypen geachtet. Zudem wurden neun der 11 von Eggers & Grosser (1992) kartierten
Flachen einbezogen. Dariber hinaus wurden die Daten des Arten- und Fundpunktkatasters
der Faunistisch-Okologischen Arbeitsgemeinschaft e. V. und des Landesamtes fiir Landwirt-
schaft, Umwelt und landliche Raume ausgewertet.

4.9.3 Bestandsbeurteilung

Auf den PF war die Waldeidechse mit 19 Fundorten am héaufigsten vertreten. Nur in den
zentralen Siedlungsbereichen konnten keine Nachweise erbracht werden. Dariiber hinaus
wurden die Rote-Liste-Arten Blindschleiche (7 Fundorte), Ringelnatter (6 Fundorte in PF
sowie weitere Beobachtungen im Rahmen der Amphibienerfassung im Nordwesten des
Glasmoores und auf dem Golfplatz Wendlohe) und Kreuzotter (7 Fundorte in PF) festge-
stellt.

Lediglich im Zwickmoor tritt die Kreuzotter innerhalb der Siedlungsachse auf. Ostlich des
Zwickmoores liegen aus dem Randbereich des Gewerbegebietes Harkshorn, vom Miillberg
im Stiden des Stadtteils Glashiitte und aus dem NSG Wittmoor weitere, jingere Nachweise
durch Dritte vor. Mit Ausnahme von zwei PF wurden an allen lbrigen Fundorten mehrere
Individuen erfasst. GroRe Populationen scheinen dabei im Glasmoor, Ohemoor und Zwick-
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moor zu existieren. Das friihere Vorkommen im Kampmoor konnte nicht mehr bestatigt
werden und ist vermutlich erloschen.

Vorkommen der Arten des FFH Anhangs 1V, Zauneidechse und Schlingnatter, wurden aktuell
nicht nachgewiesen, doch liegt von der Zauneidechse aus dem Jahr 2008 ein Nachweis aus
dem Stadtgebiet (Industriebahn und nordlich angrenzende friihere Abbaugrube) vor. Auf-
grund des vorhandenen Habitatpotenzials ist es moglich, dass im Umfeld der Fundorte nach
wie vor eine kleine Population existiert. Moglicherweise gibt es entlang der Industriebahn
weitere kleine Bestande, die allenfalls im Zuge mehrmaliger Kontrollen der gesamten Bahn-
trasse nachweisbar sind. Die Schlingnatter wurde innerhalb des Stadtgebietes bislang nur im
Ohemoor festgestellt (1930er sowie 1950er Jahre). Danach wurde die Schlingnatter im
Ohemoor nicht mehr bestatigt. Da kleine Populationen der Schlingnatter nur mit sehr ho-
hem Aufwand festzustellen sind und in den Ostlichen Teilen des Ohemoores nach wie vor
Bereiche mit hohem Habitatpotenzial existieren, ist nicht auszuschlieRen, dass die Schling-
natter dort noch heute vorkommt. Ebenfalls ein hohes Habitatpotenzial weisen Teilbereiche
des NSG Wittmoor auf.

Von den untersuchten Gebieten stellen das Zwickmoor, das Glasmoor, das Ohemoor und
das NSG Wittmoor die bedeutendsten Habitatkomplexe fiir Reptilien dar. Demgegeniber
konnten auf vielen innerstadtischen PF trotz ihres Habitatpotenzials keine Reptilienvor-
kommen festgestellt werden. Wichtige Gefahrdungsfaktoren fiir Reptilien und ihre Habitate
stellen im Bereich der untersuchten PF die Isolation, Fragmentierung, Zerschneidung und
Uberbauung von Teilhabitaten, Habitaten und Habitatkomplexen dar. Zudem nimmt die
Habitateignung von Flachen vielfach durch Sukzessionsprozesse ab. Diese Entwicklung wird
durch die Eutrophierung ehemals nahrstoffarmer Standorte, die Entwasserung von Moor-
boden sowie das Auftreten von Neophyten deutlich beschleunigt.

Insgesamt sind die Bestande sehr heterogen, die Siedlungsflache ist stark verarmt und es
herrscht ein negativer Trend vor.

4.9.4 Monitoringempfehlung

Neben fakultativen Bestandsaufnahmen im Rahmen von Genehmigungsverfahren oder von
speziellen ArtenschutzmaBnahmen (s.u.) sollen die vglw. gut nachweisbaren Arten Waldei-
dechse (v.a. Transekterfassung im Siedlungsbereich) sowie Kreuzotter und Zauneidechse auf
gef. diesen Transekten sowie v.a. in den bisherigen Probeflachen (mit Ausnahme der Probe-
flaichen mit den Nummern 03, 07, 14, 15, 18) regelmaRig erfasst werden, um die Entwick-
lung der Lebensraumeignung Norderstedts fir Reptilien dokumentieren zu kénnen (siehe
Skizze 4). Zufallsbeobachtungen weiterer Arten sollen dabei selbstverstandlich als Zusatzin-
formationen notiert werden.

50



Tab. 13: Kartierergebnisse Reptilien (aus Winkler 2014, Vortrag beim Fachbereich Natur und Landschaft der Stadt Norderstedt)

Art Fundorte Norderstedt (2014) Habitate Gefahrdung Zielart
<
W
C
= o 2
<] —_ an = 0 K% <] <]
2 © 2 S ) L c o 2 = £
s} I [} > 2 c 3 T s} ‘o s}
I £ = =t ° 0 O O ! © ~ ©
v ‘o 7] £ & = o .20 &b = &b
® - ~ © i) X T ¢ 2 X ] o X ]
S = 20 S Q ] & S o > = * =] <
35 < 5 2 = 5 8 2 2 S5 T 3 35 =
Q S © D i) © = S Q S ‘© @ S
(%) ) I o o I w N (%] 2] =) [ %) -]
Blindschleiche
. . 4 3 s ? e N ++ (G) ++ - +/- + -
Anguis fragilis
Zauneidechse
o (1) (1) ? ? 3 N ++ 2 (++4) (++4) +++ ? ?
Lacerta agilis
Waldeidechse
. 11 8 mh NE e N ++ - ++ - +++ ++ -
Zootoca vivipara
Ringelnatter
. . 3 3 S & e-s ™ +++ 2 +++ ++ ++ ++ ++
Natrix natrix
Kreuzotter
) 2 5 s NP e-s T +++ 2 +++ +++ ++ +++ +++
Vipera berus

Abkirzungen zur Haufigkeit: s = selten, mh = maRig haufig, Abkirzungen zur Lebensraumbindung: e = eurytop, s = stenotop
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4.9.5 Handlungsziele (und Hinweise zum gesetzlichen Artenschutz)

Wichtige ArtenschutzmaBnahmen sind die Erhaltung und Entwicklung der o. g. hochwerti-
gen Habitatkomplexe, von strukturreichen Sdumen und gesetzlich geschiitzten Biotopen (als
bedeutende Reptilienhabitate) sowie der im Landschaftsplan dargestellten Biotopverbund-
achsen als Verbundkorridore. Darliber hinaus sollten geeignete KompensationsmalRnahmen
im Umfeld der hochwertigen Habitatkomplexe konzentriert, die Verbundfunktion der im
Umweltbericht FNP 2020 dargestellten faunistisch bedeutsamen Vernetzungsachsen und die
Durchlassigkeit aller Verbundachsen im Bereich von StraBenquerungen verbessert werden.
Fir die besonders hochwertigen Habitatkomplexe werden bei Winkler 2012, S. 22 ff speziel-
le ArtenschutzmalRnahmen vorgeschlagen.

Artenschutz

Wenn fiir Reptilien geeignete Lebensraume betroffen sind, muss im Rahmen von Genehmi-
gungsverfahren insbesondere geprift werden, ob die Vorkommen besonders oder streng
geschitzter Arten beeintrachtigt werden kénnen. Evtl. noch vorhandene Zauneidechsenbe-
stande (Potenzialflichen s.0.) sollten erfasst und im Rahmen eines Okokontos gestarkt wer-
den. Eine Dokumentation (Monitoring) der Bestandsentwicklung bzw. von MaRnahmener-
folgen kann ggf. erforderliche artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen ermogli-
chen. Falls die Schlingnatter wieder in Norderstedt nachgewiesen werden sollte, ist ein spe-
zielles Artenschutzprogramm erforderlich.
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4.10 Vogel
zusammengestellt nach A. Haack 2015

4.10.1 Indikatoreigenschaften und Monitoringziel

Vogel reprasentieren hohe Anspriiche an die GroRe und an die Anordnung sowie die Quali-
tat von Teillebensraumen; zugleich haben sie aufgrund ihres Gesangs und der vglw. guten
Beobachtbarkeit eine hohe Bedeutung fiir das Naturerlebnis.

Ausgewdhlte Vogelarten sind derzeit ein maligeblicher Bestandteil des Bundes-Indikators
LArtenvielfalt und Landschaftsqualitat” fur die Berichterstattung zur Nationalen Strategie
zur Biologischen Vielfalt. Dabei werden sechs Teilindikatoren flr die Hauptlebensraum- bzw.
Landschaftstypen ,Agrarland”, ,Walder”, ,Siedlungen®, ,Binnengewadsser”, ,Kisten und
Meere” sowie , Alpen” verwendet. Vier dieser Landschaftstypen sind fir Norderstedt rele-
vant; zu diesen werden im bundesweiten Monitoring die folgenden Arten genauer betrach-
tet (Tab. 14).

Tab. 14: Bundesweit ausgewahlte Indikatorarten und ihr Vorkommen in Norderstedt
[B = Brutvogel, (B) = potenzieller Brutvogel, G = Gastvogel] im kartierten Teilgebiet Norderstedts

Lebensraumtyp Bundesweit ausge- davon in Bundesweit ausge- davon in

wabhlte Indikatorarten Norder- wabhlte Indikatorarten Norder-
stedt stedt

Agrarland Feldlerche B Neuntéter B
Goldammer B Rotmilan G
Grauammer - Steinkauz -
Heidelerche B Uferschnepfe -
Kiebitz B

Wilder Grauspecht - Schwarzstorch -
Kleiber B Sumpfmeise B
Kleinspecht B Tannenmeise B
Mittelspecht - Waldlaubsanger B
Schreiadler - Weidenmeise B
Schwarzspecht B

Siedlungen Dohle B Haussperling B
Gartenrotschwanz B Mauersegler B
Girlitz - Mehlschwalbe B
Griinspecht B Rauchschwalbe B
Hausrotschwanz B Wendehals -

Binnengewdsser Eisvogel (B) Rohrweihe -
Flussuferlaufer - Seeadler -
Haubentaucher - Teichrohrsanger B
Kolbenente - Wasserralle -
Rohrdommel - Zwergtaucher -

In der groRraumigen, bundesweiten Betrachtung ist die Bestandsentwicklung von Vogelar-
ten etwas starker als im lokalen Mal3stab mit der gesamten Biologischen Vielfalt korreliert.
Lokal, d.h. im kommunalen MaRstab, gibt es aber oft extrem unterschiedliche Entwicklungs-
tendenzen zwischen Lebensraumspezialisten eher kleiner Lebensraumbestandteile (wie z.B.
Insekten) oder Arten, die bodengebunden zwischen Lebensrdumen wandern missen (wie
z.B. Amphibien) und den Vogelarten, die groRrdumigere Systemzusammenhange reprasen-
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tieren und die oft (insbesondere die Bodenbriiter) sehr empfindlich gegenliber unmittelbare
Stoérungen sind. Doch selbst bundesweit wird die Entwicklung der Biologischen Vielfalt durch
Vogelarten alleine nur ungeniigend reprasentiert. Wahrend bspw. die (iberwiegende Zahl
der Waldschmetterlingsarten zunehmend gefahrdet ist, zeigen die ausgewahlten Waldvogel
diese Lebensraumverdanderung nicht an, so wie auch Vogelarten der Binnengewasser die
Uferqualitdt nicht reprasentieren oder die Vogelarten des Agrarlands und der Siedlungen
kaum Riickschlisse auf die Qualitat von Heiden oder Magerrasen oder Moore zulassen.

Fir Vogel wird aufbauend auf der bundesweiten Auswahl gepriift, welche Arten fiir die Dar-
stellung der Entwicklung in Norderstedt besonders geeignet sind bzw. welche Ergdanzungen
erforderlich sind, weil die Bundes-Arten aus arealgeographischen Griinden oder wegen der
Landschaftsstruktur nicht oder nur in Einzelpaaren vorkommen kénnen oder weil Norders-
tedt fiir einige der ,,Bundesarten” keine besondere Schutzeignung und -verantwortung hat.

Monitoringziel

Aus der Veranderung der Verbreitung oder Haufigkeit der ausgewdhlten Zeigerarten soll
abgeschatzt werden, wie sich die groRrdaumige Landschaftsentwicklung auf Arten auswirkt,
fiir die kleinflachige Schutz- oder SicherungsmaBnahmen erst in ihrer Gesamtsumme wirken
(zur besonderen Bedeutung eines Monitoring fiir artenschutzrechtliche Belange siehe un-
tenstehendes Kapitel ,Handlungsziele”).

4.10.2 Basisaufnahme

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte als Linienkartierung (Zahlstreckenkartierung mit beson-
derer Beachtung revieranzeigender Merkmale auf insgesamt ca. 20 km zu drei Terminen im
Verlauf der Brutperiode 2012). Zur Erfassung spezieller Zielarten wurden neben den ausge-
wahlten, reprdsentativen Transekt-Zahlstrecken ergdnzende Gebiete im Rahmen einer
Ubersichtskartierung einbezogen. Die ermittelten Ergebnisse der Grundaufnahme sollen als
Referenzwerte zur Bewertung kiinftiger Bestandsentwicklungen geeignet sein.

4.10.3 Bestandsbeurteilung

Im Kartiergebiet wurden 106 Arten festgestellt, davon sind 90 Arten Brutvogel und weitere
6 Arten mogliche Brutvdgel. Eine Gesamtbeurteilung der Bedeutung der Lebensraume Nor-
derstedts auf Grundlage der Basisaufnahme ist nur mit Einschrankungen mdglich, weil im
Begleitbericht i.d.R. keine zdhlstreckenspezifische Unterscheidung zwischen Brutvogeln,
Nahrungsgasten und Durchziiglern gemacht wurde und weil fiir einen Teil der bewertungs-
relevanten Arten weder eine Beurteilung der bisherigen Entwicklung noch von Geféhr-
dungsursachen oder SchutzmalRnahmen abgeleitet wird. Fiir fiinf Arten ist die aktuelle Situa-
tion genauer beschrieben:

Der Kiebitz steht in Norderstedt kurz vor dem lokalen Aussterben. Auch die Feldlerche ist
mit Ausnahme des Flugplatzgelandes Fuhlsbittel nur noch vereinzelt vorhanden und offen-
bar im Rickgang begriffen. Die streng geschiitzte Heidelerche wurde, neben einzelnen Vor-
kommen an siedlungsfernen Waldrandstandorten, auch mit einem Revier im Stadtparkge-
lande festgestellt. Dies zeigt das Schutzpotenzial siedlungsnaher Bereiche an. Vom ebenfalls
streng geschitzten Flussregenpfeifer wurden 2 Brutversuche auf anthropogenen Stérstellen
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(spat bestellter Acker sowie Baustelle) beobachtet, die aufgrund von Stérungen aber nicht
erfolgreich verliefen.

Eine Besonderheit, auch artenschutzrechtlich, ist, dass im Rahmen des Monitoring ein sehr
bedeutendes Vorkommen des in Schleswig-Holstein vom Aussterben bedrohten und streng
geschitzten Wachtelkonigs festgestellt wurde (2012 mit neun Revieren und 2013 mit ca. 20
Revieren mit Verbreitungsschwerpunkt in der Grinlandniederung entlang der Rugenwedels-
au zwischen dem Flugplatzgelande Fuhlsbittel und dem Golfplatz Wendlohe sowie vier wei-
teren Revieren im angrenzenden Wittmoor). Dieser Bestand entspricht (nach Rohmahn et
al. 2008) dem Bestand der fiir den Zeitraum 2000-2006 bedeutendsten EU-Vogelschutzge-
biete Schleswig-Holsteins.

Norderstedt hat also eine insgesamt noch eine artenreiche Brutvogelfauna, wobei beson-
ders schutzbedirftige Arten zumeist aber bereits fehlen oder stark gefahrdet sind.

4.10.4 Monitoringempfehlung

Fir die Beobachtung der Entwicklung der Brutvogelvielfalt Norderstedts und des Erfolgs von

Schutzmalnahm soll eine Kombination aus

— fir Norderstedt typischen Arten der bundesweiten Indikatorenauswahl,

— Arten, die diese Auswahl ergdnzen (lebensraumtypischer Ersatz fiir Bundesarten, die aus
arealgeographischen oder historischen Griinden in Norderstedt fehlen oder sehr selten
sind), und

— besonders schutzbedirftigen Arten

regelmalig kartiert werden. Die Kartiergebiete setzen sich aus reprdsentativen, artenrei-

chen Transekten (Tab. 16) sowie zu ermittelnden Flachen mit besonderen Vorkommen oder

mit fur Vogel relevanten SchutzmalRnahmen zusammen.
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Tab. 15: Indikatorarten fiir Norderstedt
Bundesweit fiir die Nationale Biodiversitatsstrategie sowie lokal ausgewahlte Vogelarten
I Nicht alle ,,bundesweiten” Indikatorarten sind in Norderstedt zu erwarten.

Bundesweiter in Norder- Bundesweiter in Norder- Erganzungen fiir in Norder-
NBS-Indikator stedt T* NBS-Indikator stedt T* Norderstedt stedt T*
Agrarland Feldlerche B 86 Neuntoéter B 15 Baumpieper B 72
(Siedlungsrand Goldammer B 153 Rotmilan G 2 Bekassine B 4
und Waldrand) Grauammer - - Steinkauz - - Braunkehlchen (B) 5
Heidelerche B 6 Uferschnepfe - - Schwarzkehlchen B 27
Kiebitz B 29 Dorngrasmiicke B 239
Fasan B 72
Wachtelkonig B 40
Walder Grauspecht - - Schwarzstorch - - Hohltaube B 4
(Geholze, Parks) Kleiber B 65 Sumpfmeise B 46 Kranich B 3
Kleinspecht B 5 Tannenmeise B 52 Trauerschnapper B 4
Mittelspecht - - Waldlaubsanger B 29
Schreiadler - - Weidenmeise B 2
Schwarzspecht (B) 2
Siedlungen Dohle B 203 Haussperling B 209 Buntspecht B 133
Gartenrotschwanz B 105 Mauersegler B 55 Heckenbraunelle B 324
Girlitz - - Mehlschwalbe B 34 Kolkrabe B 5
Griinspecht B 14 Rauchschwalbe B 137 Elster B 129
Hausrotschwanz B 50 Wendehals -
Gewasser Eisvogel (B) 1 Rohrweihe - - Flussregenpfeifer B 14
(Uferlebens- Flussuferlaufer - - Seeadler - - Uferschwalbe B 8
raume) Haubentaucher - - Teichrohrsanger B 5 Rohrammer B 14
Kolbenente - - Wasserralle - - Teichhuhn B 12
Rohrdommel - - Zwergtaucher - -

*T (Status und Anzahl auf den Transekten): B = Brutvogel, G = Gastvogel im kartierten Teilgebiet Norderstedts; (B) = Brutvorkommen wahrscheinlich;
Zahl = Anzahl der Beobachtungsereignisse (nicht der Individuenzahl!) im Rahmen der Kartierung von Haack 2012/2013

fett gedruckt: Streng geschltzte Arten (weitere streng geschitzte Arten Norderstedts, die fir ein Monitoring relevant waren, sind: Kranich, Rotmilan
und Wespenbussard; die sonstigen Greife und Eulen gehoren ebenfalls zu den streng geschitzten Arten).
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Tab. 16: Daten zur Auswahl von Monitoringtransekten

Transekt-Nummerierung nach Haack; Mindestauswahl fiir eher im Innenbereich (I) sowie eher im
AuRenbereich (A) liegende Transekte; r = Randlage; U: Beobachtungen, die bei der Ubersichtskartie-
rung aullerhalb der Transekte gemacht wurden; farbig hinterlegt: Flir das Monitoring ausgewdahlte TS

TS- Auswahlkriterien (Angegeben sind nur die hdufigsten Beobachtungen jeweils | A
Nr. vorkommender, wertgebender Arten; d.h. nur fur die Transekte, in denen eine der
4 haufigsten Beobachtungen gemacht wurden und die zugleich oberhalb des Me-
dian aller Beobachtungen liegen, ist angegeben, wie oft Beobachtungen von Ziel-
arten gelungen sind.)
1 10 x Buntspecht, 28 x Dohle, 3 x Heidelerche, 1 x Kiebitz, 2 x Neuntoter, 2 x Trau- «
erschndpper
2 18 x Dorngrasmiicke, 19 x Feldlerche, 11 x Hausrotschwanz, 25 x Haussperling, «
2 x Rohrammer, 2 x Rotmilan, 1 x Teichhuhn, 3 x Teichrohrsanger
3 2 x Rohrammer, 1 x Teichhuhn, 1 x Trauerschnapper X
4 4 x Baumpieper, 15 x Goldammer X
5 12 x Buntspecht, 13 x Fasan, 6 x Kleiber, 1 x Kleinspecht, 1 x Schwarzspecht, «
7 x Sumpfmeise, 24 x Tannenmeise, 9 x Waldlaubsanger
6 18 x Elster, 1 x Kiebitz, 1 x Schwarzspecht r
7 2 x Heidelerche, 6 x Mauersegler, 6 x Teichhuhn, 2 x Uferschwalbe r
8 r
9 11 x Mehlschwalbe, 25 x Rauchschwalbe r
10 1 x Braunkehlchen, 33 x Elster, 7 x Fasan, 12 x Gartenrotschwanz, 40 x Haussper- ]
ling, 48 x Heckenbraunelle, 1 x Kranich
11 8 x Hausrotschwanz, 32 x Heckenbraunelle, 20 x Mauersegler, 13 x Mehlschwalbe r
12 33 x Haussperling, 18 x Tannenmeise, 3 x Teichhuhn, 5 x Waldlaubsanger X
13 46 x Dohle, 6 x Mauersegler r
14 17 x Buntspecht, 25 x Elster, 15 x Dorngrasmiicke, 5 x Hausrotschwanz, 28 x Haus- r
sperling, 54 x Heckenbraunelle, 8 x Kleiber, 7 x Mauersegler
14a r
15 13 x Buntspecht, 3 x Griinspecht, 14 x Kleiber, 9 x Sumpfmeise, 6 x Waldlaubsan- «
ger
15a
16 14 x Elster, 10 x Gartenrotschwanz r
17 26 x Baumpieper, 11 x Buntspecht, 49 x Dorngrasmiicke, 7 x Fasan,
17 x Feldlerche, 9 x Gartenrotschwanz, 46 x Goldammern, 3 x Griinspecht,
3 x Kiebitz, 3 x Kleinspecht, 1 x Neuntéter, 29 x Rauchschwalbe, 2 x Rohrammer, X
7 x Schwarzkehlchen, 9 x Sumpfmeise, 5 x Waldlaubsédnger, 1 x Weidenmeise
[nahebei: Wachtelkdnigvorkommen)
17a 18 x Baumpieper, 1 x Bekassine, 75 x Dohle, 18 x Dorngrasmiicke, 26 x Feldlerche,
19 x Goldammern, 116 x Kiebitz, 1 x Kleinspecht, 4 x Rohrammer, 5 x Schwarz- «
kehlchen, 1 x Teichrohrsanger, 1 x Trauerschnapper, 1 x Weidenmeise
[nahebei: Wachtelkdnigvorkommen]
U 19 x Baumpieper, 3 x Bekassinen, 4 x Braunkehlchen, 27 x Dorngrasmiicke,
1 x Eisvogel, 8 x Fasan, 8 x Feldlerche, 12 x Gartenrotschwanz, 12 x Goldammer,
7 x Hausrotschwanz, 2 x Heidelerche, 8 x Kiebitz, 2 x Kranich, 12 x Neuntoéter,
3 x Rohrammer, 15 x Schwarzkehlchen, 6 x Uferschwalbe, 40 x Wachtelkdnig
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Von den 20 von Haack kartierten Transekten sollen diejenigen mit den haufigsten Beobach-
tungen jeweiliger Zielarten im Monitoring verbleiben. Auf diesen verbleibenden 11 Monito-
ringtransekten (gelb markiert) sollen zur Brutzeit alle Arten kartiert und die Haufigkeit der
Beobachtungen notiert werden (4 Termine im Mai und Juni). Fiir die Zeigerarten soll abge-
schatzt werden, wie viele Brutpaare entlang der Transekte vorkommen. Erganzungstransek-
te (Erweiterungen) sollen im Bereich der Hauptvorkommen von Wachtelkdnig sowie des
Bekassinen- und Eisvogelvorkommens und in 3 zentralen Siedlungsbereichen (seine Skizze 5)
eingerichtet werden. Die Kartierung der Rotmilanhorste ist bei potenziell gefahrdenden
Vorhaben erforderlich. Die fiir Norderstedt eher untypischen FluRregenpfeifervorkommen
mussen im Monitoring nicht reprasentiert sein. Ggf. sollten in den, in diesem Bericht nur
marginal behandelten Schutzgebieten oder in Kompensations- bzw. besonderen Malnah-
menflachen im AuBenbereich auBerhalb des Risikomonitorings weitere Transekte eingerich-
tet werden.

Skizze 5: Brutvogel-
transekte

Die Punkte markieren
die fiir die Dauerbe-
obachtung der Vorkom-
men von Zeigerarten
ausgewahlten Transekte,
wobei TS 17 und TS 17a
zur Erfassung der Wach-
telkdnigvorkommen
erweitert werden mus-

¥ sen; auBerdem sollten in
zentralen Siedlungsbe-
reichen (lila Ovale) er-

% ganzende Transekte

. eingerichtet werden.
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4.10.5 Handlungsziele (und Hinweise zum gesetzlichen Artenschutz)

Wahrend der Erfassungen 2012 und 2013 zeigte sich, dass in Norderstedt ein landesweit
bedeutendes und unbedingt schutzwiirdiges Vorkommen des vom Aussterben bedrohten
und streng geschiitzten Wachtelkdnigs vorhanden ist. Die Vorkommensflachen unterliegen
aber keinem Naturschutzstatus. Da die landwirtschaftliche Nutzung der Revierflachen trotz
teilweise bestehender Extensivgriinlandvertrdge nicht an mogliche Brutvorkommen ange-
passt ist, ist davon auszugehen, dass der Bruterfolg im Gebiet bisher sehr gering ist (fla-
chenhafte Mahd ohne verbleibende Deckung bietende Strukturen im Jahr 2013 um den 20.
Juli). Es wird empfohlen, diese Art kiinftig regelmaRig speziell in ihrem Reviervorkommen
und ihrer Brutsituation zu erfassen und ein spezielles Schutzprogramm zur Férderung des
Bruterfolgs zu entwickeln. Die Entwicklungsmoglichkeit als EU-Vogelschutzgebiet und/oder
die Anerkennung von erfolgreichen FérdermaRnahmen im Rahmen von Okokonten bzw.
CEF-Malnahmen sollte geklart werden.

Auch um den streng geschitzten Kiebitz im Stadtgebiet zu erhalten, ware ein spezielles
Schutzkonzept mit Erfassung der aktuellen Brutsituation und in Zusammenarbeit mit den
betreffenden Landwirten erforderlich (ggf. mit Kompensation fiir Nutzungsausfall). Wie Kie-
bitzvorkommen in Norderstedt langerfristig gesichert werden sollen, kann nur im Rahmen
einer naturschutzstrategischen Gesamtabwagung fiir das Feuchtgriinland entschieden wer-
den. Ahnliches gilt fiir die Feldlerche; auch fiir diese miisste ein spezielles Schutzprogramm
entwickelt und in Zusammenarbeit mit Landwirten umgesetzt werden.

Artenschutz

Nahezu alle Vogelarten Norderstedts sind gesetzlich besonders und zahlreiche Arten sind
streng geschiitzt und im Rahmen der Bauleitplanung zu beriicksichtigen (MaRhahmentermi-
ne, Vermeidung, vorgezogene Kompensation bzw. Okokonto). Zum Nachweis erfolgreicher
MaRnahmen im Rahmen von Okokonten wird ein Monitoring der Entwicklung der streng
geschiitzte Arten (CEF-Aquivalente; Grundlagen fiir Ausnahmen) empfohlen (s.o.).

59



Tab. 17: Auszug , Voge

|ﬂ

aus der Gesamtindikatorenliste

Indikatoren Untersuchungs- und Vorkommensschwerpunkte (Lebensraumtypen) zielgebiet | Monitoring-Methoden | wmonitoryp | RL |  Ziele % | i
(o) Mr Fg w fw S BgO BgW G gm Zg AT |P|V|B|@|f|RL|Z | M|%]|i
Brutzeitvorkommen mit
Dichteschatzung der u.g. & & & & & & & & & 14 ++ | ++
Zielarten auf Transekten
Feldlerche +++ +++ + A ++ + | ++ 3 + | o+ |+
Goldammer ++ +++ ++ + + ++ N ++ + | ++ + | o+ |
Heidelerche + ++ + + + ? ? N ++ + ++ 3 | + ++ | ++
Kiebitz ++ +++ (+) (+) N ++ + |+ | ++ 3 | + ++ | ++
Neuntoter ++ +++ ++ + + + N ++ + | ++ Vv + | ++ | ++
Rotmilan & & & & & & & & & A ++ + + |+ | + | V ++ | ++
Baumpieper ++ ++ + (+) (+) + + + N ++ + | ++ + | 4+ |+t
Bekassine +++ (+) A ++ + | o+ | 4+ 2 | + ++ | ++
Braunkehlchen + + +++ A ++ + |+ | ++ 3 | + ++ | ++
Schwarzkehlchen ++ ++ ++ A ++ + | ++ + | 4+ | ++
Dorngrasmicke +++ +++ +++ (+) (+) + ++ +++ N ++ + | ++ + | 4+ |+t
Fasan +++ + +++ A ++ + | ++ + | ++ | ++
Wachtelkonig + +++ A ++ + ++ 1| + ++ | ++
Kleiber +++ +++ ++ + N ++ + | ++ + | ++ | ++
Kleinspecht +++ +++ + + N ++ ++ ++ | ++
Mittelspecht® —— —— ++ + N ++ ++ + ++ | ++
Schwarzspecht +++ +++ + A ++ + | ++ ++ | ++
Sumpfmeise + + +++ +++ + + N ++ ++ + | ++ |+
Tannenmeise +++ ++ + N ++ + | ++ + | 4+ | ++
Waldlaubsanger +++ +++ A ++ ++ + | ++ | ++
Weidenmeise + ++ ++ A ++ ++ + | 4+ | ++
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Indikatoren Untersuchungs- und Vorkommensschwerpunkte (Lebensraumtypen) zielgebiet | Monitoring-Methoden | wmonitoryp | RL |  Ziele % | i
(o) Mr Fg w fw S BgO BgW G gm Zg AT |P|V|B|@|f|RL|Z | M|%]|i

Hohltaube +++ ++ ++ N ++ ++ ++ | ++
Kranich & & +++ & +++ & A ++ + | o+ | ++ + ++ |+

Trauerschnapper +++ +++ + N ++ + ++ 3 | + | + | 4+ |+
Dohle o & & & & +++ o & & N ++ + | ++ \Y, + | ++ |+
Gartenrotschwanz + + + ++ + N ++ + | ++ + | ++ |
Grlnspecht + + + ++ ++ ++ N ++ + | ++ \Y + | ++ | ++
Hausrotschwanz +++ S ++ + | ++ + | ++ |+
Haussperling + +++ + S ++ + | ++ + | ++ |+
Mauersegler +H+ S ++ + |+ + | 4+ |
Mehlschwalbe ++ S ++ + | ++ v | ot |+
Rauchschwalbe ++ S 4 + | ++ v | 4+ |+
Wendehals® + ++ + ++ N ++ ++ v | + ++ |+
Buntspecht + +++ +++ ++ N ++ + | ++ + | ++ | +t+
Heckenbraunelle ++ ++ + +++ ++ N ++ ++ + | 4+ |+
Kolkrabe & & & ++ ++ ++ & & & N ++ + | ++ ++ | ++
Elster + +++ + N ++ + | ++ ++ | ++
Eisvogel o+t N ++ + |+ | ++ ++ |+
Teichrohrsanger ++ +++ N ++ ++ + | 4 | 4+ |+
Flussregenpfeiffer (+) ++ A ++ + | ++ ++ | ++
Uferschwalbe +++ A ++ + | ++ ++ | ++
Rohrammer +++ +++ N ++ + | ++ + | ++ |+
Teichhuhn +++ N ++ + | ++ + | ++ |+

Legende und Abkiirzungen siehe Extrablatt
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4.11 Haselmaus
nach Kartierungsergebnissen von S. Ehlers (2011)

4.11.1 Indikatoreigenschaften und Monitoringziel

Die Haselmaus ist eine streng geschiitzte Art. Haselmausvorkommen sollten v.a. im Hinblick
auf artenschutzrechtliche Belange ermittelt werden. Sofern Haselmause vorkommen bzw.
eine Wiederbesiedlung stattfindet, sind sie ein gut geeigneter Teilindikator fir funktionsfa-
higen Geholzverbund und die Durchfiihrung artenschutzgerechter Gehdlzpflege.

4.11.2 Basisaufnahme (Untersuchungsmethode und -ziel)

Ehlers untersuchte 2011 in potentiell von der Flachennutzungsplanung betroffenen Knick-
systemen bzw. Gehoélzrandern, ob aktuell Haselmause vorkommen und welche der kartier-
ten Knickabschnitte moglicherweise als permanente Haselmaushabitate geeignet sein konn-
ten.

4.11.3 Bestandsbeurteilung

In der Basisaufnahme von Ehlers (2011) konnten keine Haselmausvorkommen nachgewie-
sen werden. Die Haselmaus fehlt oder sie ist auf wenige Lokalitditen beschrankt. Zwar
scheint das Knicksystem im Raum Norderstedt weitldufig gut vernetzt zu sein, es wird aber
haufig von flr die Haselmaus ungeniigender Knickqualitdt gepragt, innerhalb derer perma-
nente Haselmausvorkommen von vornherein ausgeschlossen werden kénnen.

Aufgrund von Hinweisen eines Mitarbeiters des Betriebsamts Norderstedt auf Haselmaus-
funde in Vogelnistkdsten im Buchenwald Syltkuhlen/Styhagen in den 1980er Jahren sind
Restvorkommen der Haselmaus nicht auszuschlieBen.

4.11.4 Monitoringempfehlung

Die Haselmaus kommt fiir ein gezieltes Monitoring der Biologischen Vielfalt Norderstedts
derzeit nicht unmittelbar infrage. Jedoch sollten Nistkastenbetreuer insbesondere im Gebiet
Syltkuhlen/Styhagen dazu aufgefordert werden, bei Kontrollen auf Haselm&use zu achten
und Vorkommen zu melden.

Bei einem Wiederauftreten lasst sich die Haselmaus sehr gut im Begleitgriin férdern. Ein
Monitoring des Besiedlungserfolgs (gezielte Verbesserung des Erhaltungszustandes) erleich-
tert ggf. erforderliche artenschutzrechtliche Ausnahmeverfahren (s.u.).

4.11.5 Handlungsziele (und Hinweise zum gesetzlichen Artenschutz)

Die Verbesserung der Knick- und Waldrandqualitdten bzw. von Verkehrsbegleitgehodlzen
entsprechend den Anforderungen der Haselmaus fordert zahlreiche Begleitarten. Die Do-
kumentation der gezielten Verbesserung der Lebensraumqualitat und des Gehoélzverbunds
auf ausgewihlten MaRnahmenflachen im Sinne eines Okokontos oder von Begleitgriin kann
(Besiedlungsmoglichkeiten vorausgesetzt) ggf. auch zur Anerkennung als CEF-MaRRnahme
fihren. Vor allfalligen, potenziell erheblichen Eingriffen in Gehdlze, die eine hohe Lebens-
raumeignung flr die Haselmaus haben kénnen, miissen diese auf Haselmausvorkommen
Uberprift werden.
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4.12 Fledermause
Datengrundlagen: Berichte der Fa. Bioplan (2010-2014)

4.12.1 Indikatoreigenschaften und Monitoringziel

Fledermdause sind hoch integrative Akzeptoren von Belastungen durch
— Umweltgifte,

— die Reduktion der Haufigkeit ihre Beute (meist Gliederfiier),

— die Reduktion geeigneter Quartiere (u.a. Baumhdohlen),

— die Zerschneidung ihrer FlugstraBen sowie

— Licht.

Abgesehen von unmittelbarer Lebensraumvernichtung sind aufgrund ihrer Lebensweise
Riickschliisse auf lokal jeweils dominante Gefahrdungsursachen allein aufgrund der Veran-
derung ihrer Artenzusammensetzung oder Individuendichte zumindest im nérdlichen Mit-
teleuropa nur schwer moglich.

Fledermause kénnen in Zentraleuropa vor allem als gemeindelbergreifend bzw. Gberregio-
nal geeignete Teilindikatoren zur Umweltgesundheit genutzt werden'’. Mit einem vermute-
ten Rickgang von Umweltgiften einhergehend wird derzeit ein positiver Trend bei der Be-
standsentwicklung von Fledermausen vermutet — dieser kann sich jedoch umkehren, wenn
die erhebliche Reduktion der Biomasse ihrer Nahrungsgrundlage (v.a. Insekten) weiter an-
hédlt. An einzelnen Lokalitaten, z.B. im Naturschutzgebiet Orbroicher Bruch, betrug der Bio-
masseriickgang in jiingerer Zeit mehr als 75 % (Sorg et al 2013)%.

Fledermdause sind streng geschiitzt und deshalb im Rahmen der Erstellung von Bebauungs-
planen bei der Stadtentwicklung auch lokal besonders zu bericksichtigen. Fiir Norderstedt
steht die Risikoabschatzung, welche Fledermausarten besonders von einzelner Bebauung
betroffen sein kdnnten, im Vordergrund. Dafiir sind Kenntnisse zu lokalen Vorkommen er-
forderlich und in der Basisaufnahme untersucht worden. Fir die Fortflihrung der Bestands-
kontrollen liegt ein Untersuchungskonzept des Fachbereichs Natur und Landschaft vor
(s.u.).

Flr das Erkennen von allgemeinen Trends der Umweltentwicklung sollten andere Methoden
als diejenigen, die fir die Beurteilung eines Einzelgebietes angewandt werden, erprobt wer-
den. , Pkw-Transekte mit Automatikaufzeichnung” als Monitoringinstrument werden vo-
raussichtlich im Rahmen der Ressortforschung des Bundes getestet. Fiir das allgemeine Risi-
komonitoring wird deshalb aktuell kein erweiterter Monitoringvorschlag erstellt. Falls die
»Automatik-Transekte” kostenglinstige Ergebnisse liefern wiirden, sollte im Stadt-Umland-
Gradient untersucht werden, wie urbanisierungsempfindliche Arten im Gesamtraum Nor-
derstedts reagieren und ob sich gravierende Artenverschiebungen ergeben. Das Ziel, eine
Gesamtaussage zur Entwicklung des Fledermausbestands Norderstedts zu gewinnen, ware
dann mit verhaltnismaRig geringem Aufwand erreichbar. Bis dahin sollte dem o.g. Konzept
gefolgt werden.

v vgl. Mammalian Biology 80, Special Issue: Bats as Bioindicators, 2015.

1 Sorg, M., Schwan, H., Stenmans, W. & A. Muller (2013): Ermittlung der Biomassen flugaktiver Insekten im
Naturschutzgebiet Orbroicher Bruch mit Malaise-Fallen in den Jahren 1989 und 2013. - Mitteilungen aus dem
Entomologischen Verein Krefeld Vol. 1 (2013) S. 1-5.
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4.12.2 Bestandsaufnahmen

Fir 6 Teilgebiete Norderstedts wurden zwischen 2010 und 2014 Fledermausvorkommen v.a.
hinsichtlich der Bebauungsplanung untersucht und wertvollere Risikoflaichen mit hohen
Fledermausaktivitaten sowie Orte mit vermuteten GrofRquartieren ermittelt.

4.12.3 Ergebnisse der Bestandsaufnahmen

Den Untersuchungsorten entsprechend, wurden typische Bestdande durchgriinter Siedlun-
gen bzw. von Gehdlz- und Strukturreichen (waldnahen) Siedlungsrandern festgestellt; insge-
samt konnten 8 Arten nachgewiesen werden.

Fledermausnachweise in Norderstedt

Untersuchungsgebiete Knicklandsch. | Knickland- | Stadt- OAWS | Garstedter Ossen-

(UG) Alt Garstedt- | schaft JVA park Dreieck moorpark
Styhagen - Glashutte

Untersuchungsjahre 2010 2010 2012 2013 2013 2014

Arten und deren Status

Breitflligelfledermaus, V ° ° ° ° ' °

GroRer Abendsegler, * ° ° ° ° ° °

Rauhautfledermaus, 3u ° ° ° °

Zwergfledermaus, d . ° ° ° ° °

Mickenfledermaus, d °

Braunes Langohr, 3g ° ° o

Wasserfledermaus, * ° ° ° .

Fransenfledermaus, 3g ° ° ?

Bedeutung (nach Fa. Sehr hoch hoch hoch hoch noch hoch mittel bis

Bioplanlg) des UG auf- (Umgebung (ehemals 7 (= Stillgewas-

grund der Arten sowie Styhagen) bis Arten) ser) hoch

deren Aktivitatsdichte hoch

Legende: @ Nachweis im Untersuchungsgebiet, :: ziehend, o Nachweis in der nahen Umgebung, V Vorwarn-
liste, * nicht gefdhrdet, 3 gefdhrdet, u Erhaltungszustand unbekannt, d Gefadhrdungszustand mangels Ver-

gleichsdaten nicht bewertbar, g Erhaltungszustand glinstig

4.12.4 Monitoringempfehlung und Hinweise zum gesetzlichen Artenschutz

Weitere Bestandsaufnahmen zu Fledermausen sollten aus artenschutzrechtlichen Griinden

fakultativ fir Einzelprojekte, z.B. die Umgestaltung von Flachen, insbesondere Verkehrs-

wegebau, erfolgen. Konnen z.B. die bereits ermittelten hochwertigen Flachen und potenziel-

le GroRRquartiere nicht sicher vor Beeintrachtigungen geschiitzt werden, miissen die arten-

schutzrechtlichen Folgen detailliert abgeklart werden.

' Teilflichen der UG haben verschieden hohe Bedeutung als Fledermauslebensraum — die jeweils

differenzierte Bewertung ist in den Arbeiten von Bioplan dargestellt.

64




Fir weitere Bestandsaufnahmen sollte zunachst dem Untersuchungs- bzw. Monitoringkon-
zept des Fachbereichs Natur und Landschaft gefolgt werden: 5 Zahlstrecken sowie besonde-
re Probeflachen zur Kontrolle der Vorkommen von Braunem Langohr, Fransenfledermaus
und Wasserfledermaus. Fir eine Weiterentwicklung insbesondere im Hinblick auf ein um-
fassendes Risiko-Monitoring sollten die Ergebnisse zu den , Automatik-Transekten” (s.o.)
abgewartet werden. Geeignete Transekte sind ein Stadt-Umland-Gradient ausgehend vom
Wirtschaftswald Styhagen sowie Transekte, die Marientwiete und Butterbrock integrieren.
AulRerdem sollten Zahltrassen auch die bekannten Nahrungsflaichen der Wasserfledermaus
umfassen.

4.12.5 Handlungsziele

Die Forderung von Habitatbdumen (siehe Kapitel 4.5) und z.B. von Naturwaldzellen wie im
Styhagen sowie von individuenreichen Insektenvorkommen (in allen Lebensraumtypen, also
Gewassern, Geholzen und Offenland) verbessert die Lebensbedingungen von Fledermausen
erheblich und Fledermause profitieren integrativ von den sonstigen, fir Insekten, Lurche
und Végel dargestellten EinzelmaRnahmen. Offentliche Gebiude sollten immer fledermaus-
freundlich gestaltet werden.?

4.13 Grol3- und Mittelsauger

GroR- und Mittelsduger waren nicht Gegenstand der Basisaufnahmen u.a. weil ihre Vor-
kommen und ihr Verhalten oft unmittelbar durch jagdliches Management beeinflusst wer-
den. Die grolRen Pflanzenfresser haben erheblichen und i.d.R. positiven Einfluss auf die Bio-
logische Vielfalt, es sei denn, es kommt z.B. durch Fiitterungen oder Storungen zu artifiziell
hohen Dichten in sensiblen Biotopen. Wegen ihrer Wirkung als Habitatbildner einerseits und
weil Verkehrsunfalle mit groBen Saugern kritisch sind, waren Informationen zu Vorkommen
und Dichten hilfreich. Daher sollte zumindest fiir die Mitwirkung im landesweiten Totfund-
kataster geworben werden und die Jagerschaft ggf. zur Beteiligung an den Erfassungen des
Wildtierkatasters (insbesondere an der Feldhasentaxation) gewonnen werden.

2 http://www.fledermausfreundliches-haus.de/
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Tab. 18: Auszug ,,Sduger” sowie ,Makrozoobenthos” und ,Flechten” aus der Gesamtindikatorenliste

Indikatoren Untersuchungs- und Vorkommensschwerpunkte (Lebensraumtypen) zielgebiet | Monitoring-Methoden | wmonitoryp | RL |  Ziele % | i
(0] Mr Fg w fw S BgO BgW G gm g A|T|P|V | B |@|f|R|Z | M|%]| i
GroR- und Mittelsduger
WildUnfallSchwerpkte., TFK | <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> N ++ ++ |+ ++ | ++
Feldhase ++ ++ + + + + ++ | ++ + 4 ++ | + | ++
Kleine Nagetiere
Haselmaus® + ++ + ++ N ++ + 2 + ++
Fledermause ++
Aktueller Vorschlag <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> N 5| + + |+ |+ |+ |+ |+ |+
ggf. Auto-Transekte <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> N ++ | + + |+ |+ |+ |+ |+ |+
Bechsteinfledermaus® + <> <> +++ +4+ + <> + <> A + + 1 2 | +
Rauhautfledermaus + <> <> +++ +++ ++ <> + <> 3
Braunes Langohr + <-> <-> +++ +++ + <> + <> 3
Wasserfledermaus + <> <> +++ +++ + <> + +++
Fransenfledermaus + <> <> +++ +4+ + <> + <> 3
Makrozoobenthos
Zonosen (Gewadssergite) +++ N 12 ++ ++ | | |
Ufer- und Auenstruktur
Kartierung (ordinale Klas- -
sen) von Verbauung/Natur- S
. e S
e e v HN il
Querbauwerke, Randstrei- é
fen und Randstreifenbreite
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Flechten

<=>

<=>

<=>

<=>

<=>

<=>

(10)

++

++

++

++

++

Habitatbaumzonosen
(Luftqualitat)

(10)

Legende und Abkirzungen siehe Extrablatt
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4.14 Makrozoobenthos
zusammengestellt nach MarilLim 2013

4.14.1 Indikatoreigenschaften und Monitoringziel

Die grolReren, mit dem Auge noch erkennbaren Tiere, soweit sie auf dem Gewadsserboden
oder sonstigen Oberflachen im Wasserkorper, wie z.B. Wurzeln vorkommen, also Insekten,
Schnecken, Wirmer u.v.a. werden als Makrozoobenthos bezeichnet. Schon vor mehr als
hundert Jahren wurden Verfahren entwickelt, wie von der jeweiligen Artenzusammenset-
zung auf die Gewadsserglte, nicht nur tagesaktuell sondern integrativ liber langere Zeitrau-
me, geschlossen werden kann oder wie spezielle Belastungen erkannt werden kénnen. Heu-
te stehen dazu standardisierte Verfahren zur Verfligung. Besonderen Einfluss auf die Bewer-
tung hat neben der Wasser- auch die Substratqualitat. Auf die Besiedlung durch besonders
schutzbedirftige Arten, z.B. der Weichtiere (Schnecken und Muscheln), hat ggf. auch die
Isolation bzw. der Verbund einen sehr hohen Einfluss; im Vordergrund der in Norderstedt
durchgefiihrten Untersuchungen stand aber die Gewassergiite und diese hat wiederum
unmittelbaren Einfluss auf die Biologische Vielfalt insgesamt. Besonders schutzbediirftige
Arten sind Uberwiegend Arten sauberer bzw. nicht bermaRig belasteter Gewasser. Mittels
regelmaRiger Prifung der Gewasserglite soll verfolgt werden, wie sehr sich die Gewassergi-
te in Norderstedt verbessert bzw. ob Verbesserungsbedarf besteht.

4.14.2 Basisaufnahme

Die Wirbellosenfauna wurde an insgesamt zwolf FlieRgewasserabschnitten im Stadtgebiet
untersucht. Die Probenstellen lagen an der Gronau, der Tarpenbek, dem Ossenmoorgraben,
der Moorbek, dem Moorgraben, der Mihlenau, der Rugenwedelsau und der Twelenbek.
Alle Proben wurden nach den Vorgaben der PERLODES-Methodik genommen, bestimmt, be-
arbeitet und bewertet.

4.14.3 Bestandsbeurteilung
(aus MariLim 2013, geringfiigig verandert)

Die Bewertungsergebnisse zeigen starke 6kologische Defizite an den meisten der untersuch-
ten Gewasserstrecken. Nur die Besiedlung des siidlichen Abschnittes der Tarpenbek konnte
als ,gut” bewertet werden. Die Fauna der Gronau, der Twelenbek und des unteren Ab-
schnittes der Moorbek konnte als ,maRig” bewertet werden. Die librigen Untersuchungs-
strecken sind nach PERLODES als ,,unbefriedigend” oder sogar ,,schlecht” einzustufen.

Ein Vergleich mit einer Untersuchung aus dem Jahr 2000 zeigt eine leichte bis merkliche
Verbesserung der okologischen Situation in einigen der sechs vergleichbaren Gewasserab-
schnitte. Im Jahr 2000 war die Besiedlung aller untersuchten Bache mit wirbellosen Tieren
extrem gestort. 2013 erreichte die untere Moorbek eine deutlich bessere Bewertung und in
der Rugenwedelsau sowie den beiden Quellarmen der Tarpenbek deutet sich eine leichte
Besserung der vormals katastrophalen Situation an. Im Bereich der oberen Tarpenbek und
des Ossenmoorgrabens ist die Wirbellosenfauna nach wie vor schlecht ausgebildet.
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4.14.4 Monitoringempfehlung

Zwar ist die Situation 2013 gegenilber 2000 deutlich verbessert, aber sie ist nicht gut. Im
weiteren Monitoring soll die weitere Entwicklung alle 5 Jahre nach dem angewandten oder
vergleichbaren Verfahren beobachtet werden.

Zusatzlich sollte eine Gesamtkartierung und Bewertung der Uferstrukturen erfolgen [Ver-
bauung/Naturnahe/Heterogenitat von Ufer und Sohle, Sohlsubstrat, Querbauwerke, Rand-
streifen (Breite, Bewuchs/Bewirtschaftung)].

4.14.5 Handlungsziele (und Hinweise zum gesetzlichen Artenschutz)

Die ungeniligende Gewasserqualitat erfordert eine gezielte Suche nach Verbesserungsmog-
lichkeiten (s.a. Kartierung und Monitoring der Gewasserstruktur).

Verbesserungspotenziale sind: Die Renaturierung der Gewasserstruktur und die Pufferung
durch Grunstreifen (vgl. auch Kapitel Uferlaufkafer), die Sicherung vor artifizieller Austrock-
nung bzw. Wasserriickhaltung oder Wiedervernassung von Puffersystemen (insbes. Moor-
boden), die Suche und ggf. die Vermeidung ungeklarter Einleitungen v.a. von artifiziellen, oft
nur wenige Stunden dauernden Einleitungen sedimentreichen Wassers (oft Erosions- und
Baustellenwasser, ggf. auch Kanalisationsliberlaufwasser).

Artenschutz

Zwar sind einige Arten des Makrozoobenthos auch streng geschiitzt (z.B. Libellen, Kap. 4.7,
oder Muscheln). Bei den Muscheln sind beim derzeitigen Gewdasserzustand aber keine Vor-
kommen streng geschiitzter Arten zu erwarten.
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4.15 Flechten
nach M. Schultz, 2013

4.15.1 Indikatoreigenschaften und Monitoringziel

Anhand des Flechtenbewuchses von Baumen kann die ortliche Luftqualitat beurteilt wer-
den. Der Bewuchs reprasentiert dabei die liber langere Zeitabschnitte einwirkenden Luftin-
haltsstoffe, wobei auch die Substratqualitat (Baumarten und Baumalter) einen wesentlichen
Einfluss auf die Artenvielfalt hat.

Durch die regelméaRige Prifung des Flechtenbewuchses soll verfolgt werden, ob sich die
Luftqualitdt und insbesondere die (u.a. durch Verbrennungsprozesse stark beeinflusste)
Nahrstoffbelastung in Norderstedt bzw. in empfindlichen Biotopen Norderstedts kritisch
verschlechtert bzw. wie sehr sich die Luftqualitdt in Norderstedt verbessert. Eine aus dem
Jahr 1984 vorliegende Kartierung von Villwock ermoglicht es, zwischenzeitliche Entwick-
lungstendenzen aufzuzeigen.

4.15.2 Basisaufnahme

Der Flechtenbewuchs der Stdmme von mindestens je 6 (z.T. 7 oder 8) unverletzten Altb3u-
men, meist von Baumarten mit eher saurer Borkenoberflache wurde 2013 im Stadt-Umland-
Gradienten®! und insbesondere im gegeniiber (luftgetragenem) Nahrstoffeintrag empfindli-
chen Glasmoor an insgesamt zehn Probestellen untersucht.

4.15.3 Bestandsbeurteilung

Bei stark wechselndem Bewuchs von 2 bis zu 20 Flechtenarten je Testbaum wurden insge-
samt 65 Flechtenarten festgestellt. Krusten- und Blattflechten sind mit 40 % bzw. 37 % aller
Arten dominant. Becherflechten (Cladonia spp.) und Strauchflechten machen nur 11 % bzw.
10 % der Arten aus.

Der Vergleich der Flachen ldsst erkennen, dass Arten, die mittlere bis starke Eutrophierung
tolerieren, insgesamt klar dominieren. Im Gegensatz dazu ist der Anteil der Arten, die keine
oder nur schwache Eutrophierung tolerieren, sehr gering. Lediglich auf einer Flache inmitten
des Glasmoors dominieren die Eutrophierungsmeider. Die parallel dazu deutlich geringere
Artenanzahl in dieser Flache ist dabei nicht Ausdruck einer Verarmung durch starke Um-
weltbelastung, sondern spiegelt die Verschiebung in der Zusammensetzung der Flechtenve-
getation unter nur schwach eutrophierenden Verhiltnissen wider. So finden sich unter den
im Glasmoor beobachteten Flechten drei Vertreter der sogenannten coniocarpen Flechten
(Chaenotheca spp.), die als ausgesprochene Waldarten vor allem erhohte Luftfeuchte und
geringe Belastung durch eutrophierende Nahrstoffe anzeigen. Dennoch konnten trotz inten-
siver Suche keine der zu erwartenden lebensraumtypischen Blatt- und Strauchflechten (z.B.
Parmeliopsis ambigua, Bryoria-Arten, Pseudevernia furfuracea, Vulpicida pinastri oder

! hohe Nutzungsintensitdten durch Verkehr oder Siedlung im Vergleich zu landwirtschaftlich beeinflussten Fla-
chen und zu Flachen ohne unmittelbare Belastungsquellen
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Platismatia glauca) gefunden werden. Eine mogliche Erklarung sind eventuelle Spatfolgen
starker Emissionsbelastungen bis in die 70er Jahre des 20. Jahrhunderts.

Im Stadtpark ist die Zusammensetzung der Flechtengesellschaften im Vergleich dazu relativ
ausgewogen mit einem breiten Spektrum von wenig bis sehr eutrophierungstoleranten Ar-
ten (verdndert aus Schultz 2013, S. 8, 9, 14).

Gegentber der von Villwock 1984 dokumentierten Situation zeigt sich, dass sich die Flech-
tenbestdande insgesamt erholt haben.

Die deutliche Mehrzahl der Flechten konnte zwar nur sehr vereinzelt beobachtet werden
und alle empfindlicheren Arten gehoéren in diese Gruppe. Die wenigen haufigeren Arten sind
dagegen solche, die auf verschiedene Schadstoffbelastungen wenig empfindlich reagieren
oder im Falle diingender Belastungen (Ammonium, Stickoxide) sogar gefordert werden.
Vereinzelte Vorkommen empfindlicher Flechtenarten selbst an Orten starker Belastungen
durch Verkehr und hohe Siedlungsdichte sind vermutlich nicht allein Ausdruck der im Gebiet
mittlerweile herrschenden (nur noch) mittleren Schadstoffbelastung. Vielmehr dirften mik-
roklimatische Besonderheiten die Schadwirkungen zumindest teilweise kompensieren.

Eine wichtige Rolle spielt der Erhalt alter Tragerbdaume, die oft als Refugium seltener und
empfindlicherer Arten dienen (verandert aus Schultz 2013, S. 16). Der Alt- und Habitatbaum-
schutz hat auch fir die Sicherung der Vielfalt von Flechtenarten eine sehr hohe Bedeutung.
Hinzu kommt die Sicherung exponierter Natursteine und von Magerrasen und Heiden sowie
von geholzartenreichen Knicks und Waldmanteln in denen besonders flechtenreiche Strau-
cher im Rahmen allfélliger Pflege nicht auf den Stock gesetzt werden sollen.

4.15.4 Monitoringempfehlung

Auf Grundlage vorliegender Erfassung des Flechtenbewuchses auf zehn Untersuchungsfla-
chen unterschiedlicher Belastungsexposition ist die Verfolgung der Entwicklung des Flech-
tenwachstums als Indikator der mittleren Umweltbedingungen und Schadstoffbelastung
moglich. Besonderes Augenmerk sollte auf die Entwicklung der Bestande empfindlicher Ar-
ten gelegt werden. Dazu ist der Erhalt der Tragerbdume unverzichtbar. (Schultz 2013, S. 16).
Die Probeflachen 2, 3, 4 sowie 8.1 - 8.3 (Glasmoor und dessen Randbereiche) sollten im 5-
jahrigen Zyklus, alle Probeflachen in 10-jahrigem Rhythmus untersucht werden.

4.15.5 Handlungsziele (und Hinweise zum gesetzlichen Artenschutz)

Die zwar geringere aber immer noch groRRe Luftbelastung (v.a. durch Nahrstoffe) erfordert
weiterhin das Ausschopfen samtlicher Optimierungspotenziale (z.B. Reduktion landwirt-
schaftlicher Eintrage im Verbund mit der Extensivierung von Wiesenbriter- bzw. Schmetter-
lingslebensrdaumen und der Anlage von Pufferstreifen an Gewassern und Feuchtflachen so-
wie die weitere Reduktion der Emissionen durch Heizung und Verkehr).

Artenschutz
Die streng geschiitzte, sehr hohe Luftqualitdt anzeigende Echte Lungenflechte (Lobaria
pulmonari) ist derzeit in Norderstedt nicht zu erwarten.
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4.16 Hbhere Pflanzen
zusammengestellt aus Brandt & Haack 2013, erganzt

4.16.1 Indikatoreigenschaften und Monitoringziel

Die Vegetationsstruktur und die jeweils vorkommenden Pflanzenarten haben einen grof3en
Einfluss auf die gesamte Biologische Vielfalt eines Lebensraums und Pflanzen selbst
reprasentieren, ggf. auch sehr kleinflachig differenziert, eine Vielzahl von Parametern der
Standortsqualitaten und der Nutzungen nahezu aller Lebensraumtypen. Die Grundaufnah-
me der GefaRpflanzen kann daher einen wesentlichen Teil des Zustands der Biologischen
Vielfalt in Norderstedt abbilden und als Referenz zur Bewertung kiinftiger Bestandsentwick-
lungen geeignet sein. Darliber hinaus soll insbesondere in Bezug auf moortypische Arten
und Nahrstoffimmissionen eine detailliertere pflanzensoziologische Erfassung von Dauer-
guadraten im Glasmoor durch wiederholte Aufnahmen (und im Zusammenhang mit der
Baumflechtenentwicklung) etwaige Uberlastungen erkennbar machen.

4.16.2 Basisaufnahme

Fiir 103, das weite Spektrum der Lebensrdaume Norderstedts umfassende, Probeflachen
wurde eine Zuordnung zu den Kartiereinheiten der ,Standardliste der Biotoptypen in
Schleswig-Holstein“ vorgenommen und auf jeder Flache wurde die Vegetation nach Mog-
lichkeit vollstdndig aufgenommen. Im Glasmoor wurden zuséatzlich 5 Dauerquadrate fir
pflanzensoziologische Beobachtungen eingerichtet.

4.16.3 Bestandsbeurteilung

Insgesamt wurden im Rahmen der Untersuchungen 447 GefaRpflanzenarten nachgewiesen.
Von diesen sind 99 gemald den Roten Listen der Bundesrepublik bzw. Schleswig-Holsteins
gefdhrdet, stehen auf der Vorwarnliste oder sind gesetzlich geschiitzt. V.a. diese , wertge-
benden” Arten sollten auch Gegenstand moglicher NaturschutzmalBnahmen sein.

Je nach Biotoptyp (und Lokalitdt) ist der Zustand der Pflanzengemeinschaften sehr hetero-
gen.

Kleingewadsser sind trotz des meist relativ sandigen Untergrundes im Untersuchungsgebiet
bzw. der Relikte friiherer Vermoorungen oft deutlich getriibt und arm an Wasserpflanzen.
Vereinzelt gibt es aber Besonderheiten wie das Auftreten des Wasserschlauchs (einer
fleischfressenden Pflanze mit Anpassung an nahrstoffarme Gewasser) in der vermoorten
Niederung der Tarpenbek oder des Haken-Wassersterns in einem Regenriickhaltebecken im
Verlauf der Gronau.

Die Artengemeinschaften der verbliebenen Moore sind oft noch hochwertig, aber v.a. die
Niedermoorvegetation ist akut gefdhrdet und gemessen am urspriinglichen Landschaftspo-
tenzial hat die Zahl der fir diese Vegetation zur Verfligung stehenden Standorte erheblich
abgenommen. Dennoch sind die Standortvoraussetzungen grundsatzlich glinstig, da es
Feuchtstandorte und magere Substrate potenziell in hohem MaRe gibt. Speziell in den
Hochmoorresten ist noch ein grolRer Teil des potenziell auftretenden Arteninventars pra-
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sent. Glinstig ausgepragt ist vor allen Dingen das Ohemoor. An vielen anderen Stellen sind
zumindest kleinflachige Relikte vorhanden.

Die Wirtschaftswalder sind stark verarmt, ebenso das Griinland (mit weiterhin negativem
Entwicklungstrend aufgrund von sowohl Uber- als auch Unternutzung bzw. Nutzungsaufga-
be, falschem Mulchen, Entwéasserung etc.). Dennoch bergen einige der kartierten Griinland-
flachen, v.a. solche, die im Verlauf ihrer Nutzung offenbar seit langem nicht umgebrochen
worden waren, eine groRe Artenvielfalt. Im Feuchtgriinland kommen seltenere Arten an
mehreren Standorten vor.

Magerrasen und Heiden sind auf wenige Relikte beschrankt, aber Ruderalfluren, die einen
Teil der Arten von Magerrasen und Heiden beherbergen, sind z.T. sehr artenreich und haben
wie z.B. Sdume und anderes Abstandsgriin erhebliches Entwicklungspotenzial, wenn sie
Vielfalts-fordernd gepflegt werden.

4.16.4 Monitoringempfehlung

Aus der Liste der in Brandt & Haack aufgefiihrten Liste der , wertgebenden Arten” werden
die eher leicht und oft auch von Laien erkennbaren Arten extrahiert sowie aus der Gesamt-
artenliste weitere, besondere Zeigerarten (Tab. 19). Die Zu- oder Abnahme der Vorkommen
(oder der Individuenzahl) dieser Arten kann ggf. den Erfolg von NaturschutzmaBnahmen
bzw. die Auswirkung von Belastungen anzeigen. Dazu dient eine Methodenkombination
bestehend aus
(1) einer regelmaligen aber vereinfachten und um 15 Probeflachen (= Probeflachen mit
den Nummern 560, 561, 8, 199, 204, 181, 562, 563, 72, 503, 504, 511, 512, 288, 305)
reduzierten Wiederholungskartierung: Es sollen jeweils die Anzahl, die Zusammenset-
zung und die Haufigkeit (Schatzung nach den Haufigkeitsklassen ,ca. 1-10“, ca. ,11-
100, ,ca. >100“) der ausgewahlten Zeigerarten sowie von ggf. neu auftretenden oder
sonstwie auffalligen Arten dokumentiert werden.

und

(2) einer ergdnzenden Transektkartierung der o.g. Zeigerpflanzenarten (je 10 Zdhlabschnit-
te a 10 m Lange auf den Transekten Nr. T2, T 10, T 13, T 14, T 17 des Vogelmonitorings
sowie den neu einzurichtenden Transekten im zentralen Siedlungsbereich (siehe Skizze
5).

Fir das Glasmoor sollen die Dauerbeobachtungsflachen in 5-jdhrigem Turnus wie bisher
aufgenommen werden.

4.16.5 Handlungsziele (und Hinweise zum gesetzlichen Artenschutz)

In Brandt und Haack (2013) bzw. den zugehorigen Erfassungsbégen sind vielfach ortsspezifi-
sche Schutz- und Entwicklungsvorschlage zu finden. Einige generelle Empfehlungen sind im
Folgenden herausgestellt. So sollten Kleingewdsser an geeigneten Orten wieder hergestellt
werden, jedoch nicht in regenerationsfahigen Moorresten. Alle Feuchtflichen bendtigen
einen ausreichenden Puffer gegeniber Intensivnutzungen, um das wertvolle Arteninventar
erhalten zu kénnen und, wo mdoglich, sollte versucht werden, die Talniederungen wieder zu
vernassen. Konkret bietet sich flir VernassungsmaBnahmen die Tarpenbek-Niederung an
und die eingeschnitten verlaufende Gronau sollte renaturiert werden. Fiir die Hochmoore
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sollten Pflege und Wasserriickhaltung optimiert werden. In ausgewdhltem Griinland (Wie-
senvogelflachen) kann die Nutzung optimiert und es kann ggf. wieder vernasst werden. Weil
es schwierig und sehr langwierig ist, artenreiches, dem Standort angepasstes, aus heimi-
schen Arten aufgebautes Griinland aus einer verarmten Flache neu zu entwickeln, sollte
Sicherung Vorrang vor versuchter Neuentwicklung haben; es sollten also alle bekannten
Vorkommen von artenreichem Griinland im Stadtgebiet in einem Kataster erfasst und so
genutzt werden dass die Vielfalt erhalten bleibt. Das Gleiche gilt fiir die wenigen verbliebe-
nen Trockenrasen und Heiden. In den Waldern sollten besondere Entwicklungsflachen (Na-
turwaldflachen, Naturwaldbénder) eingerichtet werden, die auch die Standorte mit verblie-
benen Waldgeophyten umfassen (u.a. das einzige bekannte Vorkommen des Scheiden-
Gelbsterns im Biotop-Nr. 247/241). Ein besonders groRes Entwicklungspotenzial haben Ru-
deralfluren z.B. auf Abstandsgriin. Dazu sollte neben optimaler (das ist zugleich kostengiins-
tigere) Pflege und Gestaltung deren ,Image” in der Offentlichkeit verbessert werden (Infor-
mation, ggf. auch Einsaat standortgerechter, attraktiver heimischer Blumen).

Artenschutz

Trotz des Vorkommens zahlreicher gefdhrdeter Arten sind nur wenige Pflanzenarten
Schleswig-Holsteins streng geschiitzt. Sofern keine Anzuchtprojekte praktiziert werden (z.B.
eignen sich die Kompensationsflichen zur Stiitzung der Kreuzkrotenpopulation am
Glasmoor auch fir das Schwimmende Froschkraut), sind Vorkommen streng geschitzter
Pflanzenarten in Norderstedt auf absehbare Zeit nicht wahrscheinlich.
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Tab. 19: Auszug ,,GefaRRpflanzen” aus der Gesamtindikatorenliste

Indikatoren Untersuchungs- und Vorkommensschwerpunkte (Lebensraumtypen) zielgebiet | Monitoring-Methoden | wmonitoryp | RL |  Ziele % | i
(0] Mr Fg w fw S BgO BgW G gm g A|T|P|V | B |@|f|R|Z | M|%]| i
(Teil-) Zonosen, d.h. nur 5
vglw. leicht erkennbare Ziel- +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++ N 8 6 0 ++ + | ++
und Zeigerarten, s.u.:
Gevyohnl: Wasser§chlauch it N T p & ) . % | +
Utricularia vulgaris
Haar-Laichkraut
L +++ N T | P 9

Potamogeton trichoides @ 3 %
Alpen-Laichkraut . t N e & 3 %
Potamogeton alpinus
Sumpf-Wasserstern

+++ 9
Callitriche palustris N TP @ 3 &
Haken-Wasserstern 9
Callitriche hamulata i N TP @ 3 %
WeiRe Seerose

+++ N T | P 9
Nymphaea alba @ %
Gelbe Teichrose o
Nuphar lutea A N T P * @ &
Zwiebel-Binse ++ . i N T p & v %
Juncus bulbosus
Blutwelden(-:h . - N . - N T p |+ & e lul s
Lythrum salicaria
Echter Baldrian 9
Valeriana officinalis o ++ * o N TP @ %
Sumpf-Haarstrang oft Nie- o
Peucedanum palustre dermoor * * * N TP @ v e
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Indikatoren Untersuchungs- und Vorkommensschwerpunkte (Lebensraumtypen) zielgebiet | Monitoring-Methoden | wonitoryp | RL |  Ziele %
Mr Fg w fw S BgO BgW G gm g A|T|P|V | B |@®|f|RL|Z | M|%
Rasen-\{erglfimelnnlcht e + N TP @ 3 9%
Myosotis laxa
StrauBbl. Gilbweiderich oft Nie- 9
Lysimachia thyrsiflora dermoer ¥ ¥ ¥ N TP v > %
BIasen-Sefgge. ot i + N T p @ v %
Carex vesicaria
Sumpf-Calla oft Nie-
++ ++ 9
Calla palustris dermoor N TP 7 > %
Schnabel-Segge ot e + N T p @ v 9%
Carex rostrata
Gfelbe Schwertlilie e ++ + - N T1lp @ %
Iris pseudacorus
Sumpf-Blutauge onawi + N T 1P @ 3 %
Comarum palustre
Mlttlerer. Sonnent'au onawi N T p @ 1 | + %
Drosera intermedia
Schmalblattrlges W.ollglras ohawi N T p @ v %
Eriophorum angustifolium
Wassernabel oft Zwi- 9
Hydrocotyle vulgaris schenmoor ++ N TP 2 Y %
Brennender HahnenfulR chwe + ¥ N T p )] Vv %
Ranunculus flammula
Weilles Schnabelried oft Zwi- 9
Rhynchospora alba schenmoor N TP ve > %
Schild-Ehrenpreis oft Zwi- 9
Veronica scutellata schenmeer N TP ? > %
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Indikatoren Untersuchungs- und Vorkommensschwerpunkte (Lebensraumtypen) zielgebiet | Monitoring-Methoden | wonitoryp | RL |  Ziele %
Mr Fg w fw S BgO | BgW G |egm| 28 |A|T|P|V | B|@|Ff|R|Z|M|%
Sumpf-Veilchen oft Zwi- 0
Viola palustris schenmoor N T|P @ 3 %
Scheiden-Wollgras " ]
Eriophorum vaginatum Hochmoor N T|P @ \% %
Rundblattriger Sonnentau ot 9
Drosera rotundifolia Hochmoor N T|P @ 3 %
Polei-Rosmarinheide ot 9
Andromeda polifolia Hochmoor N T|P @ 3 %
Gewohnliche Moosbeere ot N TP @ 3 | 4 %
Vaccinium oxycoccos ochmoor 0
Glocken-Heide ot o
Erica tetralix Hochmoor N T|P @ vV |+ %
Sumpf-Schafgarbe Oft Feucht- 0
Achillea ptarmica griniand + N T|P @ 3 %
Schlangen-Knéterich oft Feucht. .
Bistorta officinalis grinland + + N T|P @ 2 %
Sumpf-Dotterblume oft Feucht. .
Caltha palustris grinland + N TP + | @ v %
Wiesen-Schaumkraut oft Feucht- 9
Cardamine pratensis grintand + N T|P @ \Y %
Kohldistel 9
Cirsium oleraceum * + + N T|P @ %
Sumpfkratzdistel o
Cirsium palustre + + + N T|P @ %
MadesiR 9
Filipendula ulmaria + + ++ N T|P @ %
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Indikatoren Untersuchungs- und Vorkommensschwerpunkte (Lebensraumtypen) zielgebiet | Monitoring-Methoden | wonitoryp | RL |  Ziele %
o Mr Fg w fw S BgO | BgW G |egm| 28 |A|T|P|V | B|@|Ff|R|Z|M|%
Moor-Labkraut Oft Feucht- 9
Galium uliginosum grinland N T|P @ 3 %
Bachnelkenwur
Gae(;m iivslewu i " * * * N T P @ %
Gefliigeltes Johanniskraut Oft Feucht-
. + [
Hypericum tetrapterum grintand N TP @ 3 %
Sumpf-Hornklee oft Feucht- 0
Lotus pedunculatus grunland N TP @ v &
Kuckucks-Lichtnelke Oft Feucht-
i ++ + + 9
Lychnis flos-cuculi grunland N TP @ 3 &
Sumpf-Vergifmeinnicht Oft Feucht-
. + [
Myosotis scorpioides agg. grontand N TP @ v %
Groler Klappertopf Oft Feucht-
+++ +++ i + + ++ 9
Rhinanthus angustifolius grontand N TP @ 3 %
Wald-Simse Oft Feucht-
i ++ o
Scirpus sylvaticus grunland N TP @ v &
Wasser-Greiskraut Oft Feucht-
" + 0,
Senecio aquaticus grunland N TP @ 2 &
Gewohnliche Schafgarbe
o+ o+ + + 4+ 9
Achillea millefolium N TP @ %
Zauan.Jbe . + + ++ + N T| P @ %
Bryonica dioica
Rundblattr. Glockenblume Oft frisches
i + + + + 9
Campanula rotundifolia Grunland N TP @ v &
e oseniome [ |, - SREOEEDE RRE
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Indikatoren Untersuchungs- und Vorkommensschwerpunkte (Lebensraumtypen) zielgebiet | Monitoring-Methoden | wonitoryp | RL |  Ziele %
(0] Mr Fg w fw S BgO BgW G gm g A|T|P|V | B |@®|f|RL|Z | M|%
Rauher Lowenzahn Oft frisches
f + + + N T|P 2 %
Leontodon hispidus Gronend 0 °
Friihe Wiesen-Margerite Of fsches - n ++ N T P [0) V + | %
Leucanthemum vulgare
Gewohnlucher Hornklee ofrsces ++ + " N T | P [0) \Y + | %
Lotus corniculatus
Roter Zahntrost Oft frisches
f ++ + ++ N T P \Y% %
Odontites vulgaris Grontand ? ’
Aufrec'hte Grfa\§nelke e + N T p @ %
Armeria maritima
Besenheide . +H+ + N T|P ) v %
Calluna vulgaris
Dreizahn
. +++ + N T | P 3 %
Danthonia decumbens g °
Wilde Méhre + 4 ++ ++ N T | P @ %
Daucus carota
Schaf-SchV\{mgeI + 4+ +4+ N T | P %) v %
Festuca ovina
K!elnes F!Iz.kraut it + + N T P @ v %
Filago minima
Echfces Labkraut - + N T P @ %
Galium verum
Kahle.s B.»ruchkraut it N T p @ v %
Herniaria glabra
O'range.:rotes Habthtskraut + " " N T p & %
Hieracium aurantiacum
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Indikatoren Untersuchungs- und Vorkommensschwerpunkte (Lebensraumtypen) zielgebiet | Monitoring-Methoden | wonitoryp | RL |  Ziele %
Mr Fg w fw S BgO BgW G gm g A|T|P|V | B |@®|f|RL|Z | M|%
K[emesl Habl.chtskraut ot N - N Tl p & %
Hieracium pilosella
Savoyer Habichtskraut o
Hieracium sabaudum A * N TP 2 %
Echtes.Johannlskraut ++ N + N T p @ %
Hypericum perforatum
Gewodhnliche Hal.n5|mse e + N TP @ Vv %
Luzula campestris
Vielbliitige Ha|n5|mse e + N TP @ Vv %
Luzula multiflora
Borstgras
. +++ + N T | P 9
Nardus stricta 2 3 %
Klelher Vogelfull . it . N T p & Vv %
Ornithopus perpusillus
Blutwurz o
Potentilla erecta = * N T P 2 v %
the Schlus.?elblume " + + N T p @ %
Primula elatior
Kleiner Sauerampfer s ++ N T p & %
Rumex acetosella
Klelne.r Wlesen‘knopf it . + N 1P @ %
Sanguisorba minor
Ausdauernder KnaL{eI it + N T p @ 3 %
Scleranthus perennis
Wiesenbocksbart . + . "+ N T p @ %
Tragopogon pratensis
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Indikatoren Untersuchungs- und Vorkommensschwerpunkte (Lebensraumtypen) zielgebiet | Monitoring-Methoden | wonitoryp | RL |  Ziele %
(0] Mr Fg w fw S BgO BgW G gm g A|T|P|V | B |@®|f|RL|Z | M|%

Fe'Id-I.<Iee " +t + N T P (1) Vv %
Trifolium campestre
GeV\./ohnI.lcher Oder'mennlg . ++ it N T p @ v %
Agrimonia eupatoria
Grolie Fetthenne . + + ++ + N T p @ v %
Hylotelephium maximum
Mauerpfeffer ++ -+ ++ N T| P @ %
Sedum acre
Acker\{wtwenblyme . ++ + ++ N Tlp |+ @ %
Knautia arvensis
Moschuskraut o
Adoxa moschatellina ¥ A I ¥ N TP 2 %
Buschwindrdschen + it + + ++ N T lp + | @ %
Anemone nemorosa
Wurmfar'n + 4+ +++ + N T|P ) %
Dryopteris spec.
Scheiden-Gelbstern it + + N T p ) 3 %
Gagea spathacea
Zweiblattr. Schattenblume o
Maianthemum bifolium A ¥ ¥ N T P 2 %
Wiesen-Wachtelweizen it + N T p ) Vv 9%
Melampyrum pratense
Gag('el +++ + N T | P @ 3 %
Myrica gale
Vielblltige Weillwurz o
Polygonatum multiflorum A ¥ * N T P g %
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Indikatoren Untersuchungs- und Vorkommensschwerpunkte (Lebensraumtypen) zielgebiet | Monitoring-Methoden | wonitoryp | RL |  Ziele %
Mr Fg w fw S BgO BgW G gm g A|T|P|V | B |@®|f|RL|Z | M|%

Wll'cle Tulpe . N . N TP @ 3 %
Tulipa sylvestris
Hmdgl?eere . it N N TP @ %
Vaccinium myrtillus
FIatter-UIm.e " + + N T p @ 3 %
Ulmus laevis
Zitterpappel ++ + ++ N T | P + | @ %
Populus tremula
Spate Traube.nklrsche N Tt ++ it N TP @ %
Prunus serotina
Schlehe . + 4+ + +++ N T| P ) %
Prunus spinosa
Rosen ohne Kartoffelrose . N N ot N T p & %
Rosa spec.
Kartoffelrose + N + N TP @ %
Rosa rugosa
We'lden ++ ++ ++ N T | P @ %
Salix spec.
Eingriffeliger WeiRdorn . ++ N ot N T p & %
Crataegus monogyna
Zweigriffliger V\(eﬂ%dorn . " . + N 1P @ %
Crataegus laevigata

Legende und Abkiirzungen siehe Extrablatt
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5 Ubergreifende Einschatzungen zum Zustand der Biologi-
schen Vielfalt Norderstedts — Anregung zu einem Werte-
Monitoring

Die Zeiger-Artengruppen, die fiir die Basisaufnahme im Risikomonitoring ausgewahlt wur-
den, reprasentieren jeweils sehr verschiedene Anspriiche an lokale Lebensraumqualitaten
und an das rdaumliche Lebensraumgefiige (z.B. FlachengréRe, Biotopvernetzung) und sie
reprasentieren unterschiedliche Reaktionsfahigkeiten bzw. Anpassungsstrategien an den
Landschaftswandel. Fir Zwecke der Raumplanung kdnnen sie damit den Zustand des Le-
bendigen und ggf. Anforderungen an die Landschaftsgestaltung und an Landnutzungen hin-
reichend genau abbilden.

Zwar soll die Basisaufnahme im Kern lediglich das Risikomonitoring in Bezug auf die Sied-
lungs- und Verkehrsentwicklung ermoglichen.”” Die Basisaufnahme war nicht mit Bewer-
tungsaufgaben verkniipft; eine zumindest grobe Ubersichts-Einschatzung zum aktuellen
Zustand, zu Entwicklungspotenzialen und Trends lasst sich dennoch ableiten. Diese wird im
Folgenden mit einer Kurzfassung der Bestandsbeurteilungen aus Kapitel 4 hinterlegt, wobei
die Bewertungsaussagen der zugrunde liegenden Kartierberichte je nach Artengruppe der-
zeit noch sehr verschieden sind.

Im zuklnftigen Monitoring sollte jedoch jede Probeflache nach einem einheitlichen Bewer-
tungsrahmen (empfohlen wird die Skala nach Kaule 1986, vgl. Anhang) bewertet werden,
um parallel zum Bestands- und Risikomonitoring die Werte-Entwicklung darstellen zu kon-
nen.

Zum jetzigen Zeitpunkt (vorab von Einzelbewertungen und vorab einer Vergleichsuntersu-
chung zum nachsten Zeitpunkt) ist jedoch lediglich eine grobe Ampeldarstellung des allge-
meinen Zustands moglich (Tab. 20).

2 Norderstedts Gesamtgebiet umfasst aber auch wichtige Lebensrdume im AuRenbereich, in denen aktuell
zahlreiche MaBnahmen zur Entwicklung der Biol. Vielfalt durchgefiihrt werden. Diese Flachen haben zugleich
groRe Bedeutung fir die Naherholung und das Naturerlebnis der Biirger und sie kompensieren ggf. auch Ein-
griffe im Siedlungsgebiet. Soweit es die Datenlage ermdglicht, werden sie deshalb im Zusammenhang mit der
Beurteilung des Siedlungsgebietes mit betrachtet.

83



Tab. 20: Hypothesen (sehr grobe Darstellung) zum Zustand der Biologischen Vielfalt in Norderstedt
000 = liberwiegender Anteil, oo = hoher Anteil, o = geringer Anteil; + = positiv, ++ = sehr po-
sitiv, = = gleichbleibend
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Indikatorgruppe Zustand (Bedeutung der Probegebiete): | Einschdtzung des Vermuteter

Sehr grobe Einschiatzung der relativen Entwicklungspoten- | aktueller

Haufigkeiten jeweiliger Auspragungen zials Trend

Gut MaRig Schlecht
(Uberortlich (lokal be- (verarmt
bis landes- deutsam bis oder stark
weit bedeut- leicht ver- verarmt)
sam) armt)

Heuschrecken o 00 ++ _I
Waldlaufkafer + =
Uferlaufkafer o ++ =
Tagfalter o ++
Libellen o o ++
Amphibien o o ++
Reptilien o o ++
Vogel o o ++
Haselmaus +? ?
Fledermause o? 00? ++ ?
Makrozoobenthos o ++ +
Flechten o ++ +
Hohere Pflanzen o o ++ _I




Tab. 20 (Kurzfassung der Bestandsbeurteilungen aus Kapitel 4):

Heuschrecken

Von den 19 aktuell nachgewiesenen Heuschreckenarten sind drei als landesweit ,gefahrdet” und drei
als ,,zurliickgehend” eingestuft. Weitere 2 Arten kamen zumindest ehemals in Norderstedt vor. Fir
finf Arten zeichnet sich innerhalb der Siedlungsachse und z.T. auch im Auflenbereich ein negativer
Bestandstrend ab, ein positiver Trend dagegen fiir vier Arten, die v.a. vom Klimawandel profitieren.

Die Heuschreckengemeinschaften Norderstedts sind z.T. noch maRig artenreich, oft aber schon ver-
armt. Das Entwicklungspotenzial ist hoch. Freie Sukzession in Kombination mit diffusen und direkten
Nahrstoffeintragen sowie Eingriffe in den Wasserhaushalt von Moorgebieten stellen derzeit die wich-
tigsten Gefdahrdungsfaktoren dar. Auf Populationen diirfte sich zudem die von Bebauung und Nut-
zungsanderungen verursachte Fragmentierung von Habitaten negativ auswirken.

Wald-Laufkafer

Die Wald-Lebensgemeinschaften der untersuchten Orte insgesamt sind bereits verarmte, undifferen-
zierte Rumpf- oder Basisgemeinschaften von Waldern und die beiden Moorwalder (Glasmoor und
Ohemoor) sind fur Laufkaferzénosen stark degeneriert.

Zwei Arten sind in der Roten Liste Schleswig-Holsteins als gefdahrdet eingestuft. Fiir den historisch
alten Waldstandort Styhagen wurde zudem das Vorkommen des gefdhrdeten Carabus glabratus
erwartet, der als Charakterart fiir historisch alte Waldstandorte in der Nordwestdeutschen Tiefebene
bekannt ist; diese Erwartung konnte im Rahmen der Untersuchung aber nicht bestatigt werden.
Entlang des urbanen Gradienten vom Auenbereich ins Zentrum sinkt die Anzahl flugunfahiger, aus-
breitungsschwacher Arten, wahrend im Gegenzug die Anzahl flugfahiger Arten ansteigt (Barrieren
bzw. ungeniigender Lebensraumverbund).

Ufer-Laufkafer

An den Ufern der beprobten FlieBgewdsser Norderstedts sind nur noch artenarme Reste einer natur-
nahen Besiedlung anzutreffen, selbst an der naturnah erscheinenden Miihlenau mit maandrierendem
Verlauf. An der Tarpenbek West wurden an keinem der Begehungstermine Laufkafer angetroffen, der
Gewadsserabschnitt erschien vollstandig unbelebt. An der Moorbek konnten auf den drei Begehungen
lediglich 2 (!) Laufkaferarten, und diese nur in sehr geringer Individuenzahl, festgestellt werden. Aus
dem Beifang (sonstige Kaferarten) sind zwei Arten bemerkenswert, die beide als Charakterarten (und
damit wertgebend) fiir kleine FlieRgewdsser gefiihrt werden. Reste einer naturnahen Besiedlung sind
an diesem Gewadsserabschnitt also noch vorhanden. Das bestehende Entwicklungspotenzial durch
strukturelle Verbesserungen wird am Beispiel des Riickhaltebeckens an der Moorbek und der Griin-
landflachen an der Tarpenbek Ost deutlich: Am Ufer des Riickhaltebeckens Moorbek mit seinen teil-
weise durchstromten Flachwasserbereichen wurde mit 15, teils Gberregional gefdhrdeten Laufkafer-
arten der insgesamt groRte Artenreichtum der untersuchten Gewdsser festgestellt. Das Ergebnis an
diesem kiinstlich angelegten Standort macht deutlich, dass geeignete Lebensrdaume in Norderstedt
durchaus auch von anspruchsvolleren Arten besiedelt werden kénnen. Eine wesentliches Defizit der
beprobten FlieRgewadsser ist insbesondere das Fehlen von flachen Uferbereichen oder Buchten, in
denen sich ufertypische Strukturen und Vegetation entlang flacher Gradienten entwickeln kénnen.

Alt- und Totholz bewohnende Kifer

Norderstedts Gehdlze sind auffallend artenreich und besonders schutzwiirdig. Bei der einjahrigen
Untersuchung wurden insgesamt 588 Kaferarten erfasst. 226 dieser Arten sind eng an Alt- und Tot-
holz als Lebensraum gebunden und von den nachgewiesenen 98 Rote Liste-Arten sind 65 xylobiont.
Die Artenzahl der Xylobionten nimmt zwar entlang der untersuchten Verbundachse vom Styhagen
nach Osten mit zunehmendem Abstand zum Wald — liber Harthagen und Buchenweg — zur Mittelach-
se der Stadt ab, aber auch relativ isoliert stehende Baume kdnnen einzigartige Vorkommen aufwei-
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sen. Jeder Altbaum, auch in relativ isolierter Lage, kann seltene und seltenste Arten beherbergen und
damit einen unersetzbaren Beitrag zur Biodiversitdt der Stadt Norderstedt leisten.

Tagfalter, Dickkopffalter und Widderchen

Aus den 1970er und 1980er Jahren sind 9 heute landesweit als stark gefahrdet oder vom Aussterben
bedroht eingestufte Arten aus Norderstedt oder angrenzenden Biotopen bekannt. Davon wurden
aber nur noch 2 Arten nach dem Jahr 2000 nachgewiesen. Von den vier als gefdhrdet eingestuften
Arten sind ebenfalls nur noch 2 nach 2000 gefunden worden. Auf den 2013 speziell untersuchten
Probeflachen konnten aktuell 30 Arten der Tagfalter, Dickkopffalter und Widderchen beobachtet
werden und nur zwei dieser Arten, das Ampfer-Griinwidderchen und der Argus-Blauling, sind auf der
Roten Liste Schleswig-Holsteins als gefahrdet eingestuft.

Insgesamt sind die Tagfalterlebensraume Norderstedts zumeist stark verarmt. Der Trend der Be-
standsentwicklung ist bislang negativ, doch einige wenige besonders schutzbediirftige Restvorkom-
men zeigen das nutzbare Entwicklungspotenzial.

Libellen

In den Probegebieten wurden 33 Arten erfasst (darunter 3 stark gefdhrdete, 1 gefahrdete und 4 Arten
der Vorwarnliste). Der Nachweis der in Schleswig-Holstein stark gefdhrdeten Hochmoor-Mosaik-
jungfer, die in Hamburg und Gesamt-Deutschland als vom Aussterben bedroht eingestuft ist, gelang
auBerhalb der planmaRig untersuchten Gewasser im Ohemoor. 11 Arten sind sehr anspruchslos. Die
besonders anspruchsvollen Arten wiederum besiedeln insbesondere Pionier- oder Moorgewdsser
sowie einen der FlieRgewasserabschnitte. Bis auf 2 Ausnahmen sind die untersuchten FlieBRgewasser-
abschnitte aber verarmt. Die Stillgewdsser sind dagegen sehr heterogen besiedelt. Neben verarmten
Gewadssern finden sich auch artenreiche bis hin zu solchen, die von besonders schutzbedirftigen
Arten besiedelt sind.

Amphibien

Insgesamt wurden 8 Amphibienarten nachgewiesen. Drei Arten (Knoblauchkrote, Pelobates fuscus;
Kreuzkrote, Bufo calamita; Laubfrosch, Hyla arborea) sind nach der Roten Liste in Schleswig-Holstein
bestandsgefahrdet und zusammen mit dem Moorfrosch (Rana arvalis) sind sie europarechtlich und
nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt. Aufféllig ist das Fehlen des ebenfalls streng ge-
schltzten Kammmolches (Triturus cristatus). Die einzigen bisher bekannten Meldungen stammen aus
den 1950er Jahren aus den Bereichen Ohemoor und Glasmoor.

Bezogen auf die raumliche Verteilung der Vorkommen (Siedlung vs. Umland) ist die Anzahl der besie-
delten Gewasser im Umland hoher. Artspezifisch betrachtet stellt der Grasfrosch eine Ausnahme dar.
Er erreicht im Siedlungsbereich einen um 8 Prozent hoheren Anteil besiedelter Gewasser. Zahlreiche
Gewadsser sind aber amphibienfrei und in rund einem Drittel war jeweils nur eine Art nachweisbar.
Die Gewasser sind bei insgesamt negativem Trend der Bestande oft verarmt (gegeniber Voruntersu-
chungen zeigen sich lokale Artenverluste sowie oft nur noch kleine Besténde), jedoch haben v.a. die
AuRenbereiche Norderstedts ein sehr groRes Potenzial fiir den Amphibienschutz (einerseits Restvor-
kommen der besonders schutzbedirftigen Arten sowie andererseits 9 Gewasser mit einer Laichpopu-
lation von jeweils mehr als 1000 Erdkréten; auRerdem erweisen sich einige in jingerer Zeit ausge-
fihrte KompensationsmaRnahmen als wirksam).

Reptilien

Auf den PF war die Waldeidechse am haufigsten vertreten. Nur in den zentralen Siedlungsbereichen
konnten keine Nachweise erbracht werden. Dariiber hinaus wurden die Rote-Liste-Arten Blindschlei-
che, Ringelnatter und Kreuzotter festgestellt. Letztere tritt lediglich im Zwickmoor innerhalb der Sied-
lungsachse auf. GroRe Populationen existieren auch im Glasmoor und Ohemoor. Das frihere Vor-

kommen im Kampmoor konnte nicht mehr bestdtigt werden und ist vermutlich erloschen. Die
Schlingnatter wurde zuletzt in den 1950er Jahren (im Ohemoor) festgestellt. Da kleine Populationen
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nur mit sehr hohem Aufwand festzustellen sind und in den 6stlichen Teilen des Ohemoores nach wie
vor Bereiche mit hohem Habitatpotenzial existieren, ist nicht auszuschlieBen, dass die Schlingnatter
dort noch heute vorkommt. Ebenfalls ein hohes Habitatpotenzial weisen Teilbereiche des NSG
Wittmoor auf. Von den untersuchten Gebieten stellen das Zwickmoor, das Glasmoor, das Ohemoor
und das NSG Wittmoor die bedeutendsten Habitatkomplexe fir Reptilien dar. Demgegeniber konn-
ten auf vielen innerstddtischen PF trotz ihres Habitatpotenzials keine Reptilienvorkommen festge-
stellt werden. Wichtige Gefahrdungsfaktoren fiir Reptilien und ihre Habitate sind Isolation, Fragmen-
tierung, Zerschneidung und Uberbauung von Habitaten. Zudem nimmt die Habitateignung von Fla-
chen vielfach durch Sukzessionsprozesse ab. Diese Entwicklung wird durch die Eutrophierung ehe-
mals nahrstoffarmer Standorte, die Entwasserung von Moorbdden sowie das Auftreten von Neophy-
ten deutlich beschleunigt.

Insgesamt sind die Bestdnde sehr heterogen, die Siedlungsflache ist stark verarmt und es herrscht ein
negativer Trend vor.

Vogel

Im Kartiergebiet wurden 106 Arten festgestellt, davon sind 90 Arten Brutvogel und weitere 6 Arten
mogliche Brutvogel. Eine Gesamtbeurteilung der Bedeutung der Lebensrdume Norderstedts auf
Grundlage der Basisaufnahme ist nur mit Einschrankungen moglich, weil im Begleitbericht i.d.R. keine
zahlstreckenspezifische Unterscheidung zwischen Brutvogeln, Nahrungsgasten und Durchziiglern
gemacht wurde und weil fir einen Teil der bewertungsrelevanten Arten weder eine Beurteilung der
bisherigen Entwicklung noch von Gefahrdungsursachen oder SchutzmaRnahmen abgeleitet wird. Fir
flnf Arten ist die aktuelle Situation genauer beschrieben: Der Kiebitz steht in Norderstedt kurz vor
dem lokalen Aussterben. Auch die Feldlerche ist mit Ausnahme des Flugplatzgelandes Fuhlsbiittel nur
noch vereinzelt vorhanden und weiterhin im Rickgang begriffen. Die streng geschiitzte Heidelerche
wurde, neben einzelnen Vorkommen an siedlungsfernen Waldrandstandorten, auch mit einem Revier
im Stadtparkgeldnde festgestellt. Dies zeigt das Schutzpotenzial siedlungsnaher Bereiche an. Vom
ebenfalls streng geschiitzten Flussregenpfeifer wurden 2 Brutversuche auf anthropogenen Stérstel-
len (spat bestellter Acker sowie Baustelle) beobachtet, die aufgrund von Stérungen aber nicht erfolg-
reich verliefen. Eine Besonderheit, auch artenschutzrechtlich, ist ein individuenreiches Vorkommen
des in Schleswig-Holstein vom Aussterben bedrohten und streng geschiitzten Wachtelkénigs in einer
Bestandshohe, die dem Bestand der fiir den Zeitraum 2000-2006 bedeutendsten EU-Vogelschutzge-
biete Schleswig-Holsteins entspricht.

Norderstedt hat also insgesamt noch eine artenreiche Brutvogelfauna, wobei besonders schutzbe-
dirftige Arten zumeist aber bereits fehlen oder stark gefahrdet sind.

Haselmaus

Die Haselmaus fehlt mittlerweile in Norderstedt oder sie ist auf wenige Lokalitdten beschrankt. Zwar
ist das Knicksystem im Raum Norderstedt weitlaufig noch gut vernetzt, es wird aber haufig von fir die
Haselmaus ungeniigenden Knickqualitdten gepragt.

Fledermduse

Den bisherigen Untersuchungsorten entsprechend wurden typische, z.T. Giberdurchschnittlich reiche
Bestande durchgrinter Siedlungen bzw. von Gehdlz- und Strukturreichen (waldnahen) Siedlungsran-
dern festgestellt. Insgesamt sind 8 der streng geschiitzten Arten nachgewiesen, darunter die gefahr-
deten Arten Rauhautfledermaus, Braunes Langohr und Fransenfledermaus.

Den Untersuchungsorten entsprechend wurden typische Siedlungsbestinde und vereinzelt auch
einstrahlende gefdhrdete sowie streng geschiitzte Arten festgestellt.
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Makrozoobenthos (Biologische Gewassergiite)

Ein Vergleich mit einer Untersuchung aus dem Jahr 2000 zeigt eine leichte bis merkliche Verbesse-
rung der Okologischen Situation in einigen der sechs vergleichbaren Gewasserabschnitte. Im Jahr
2000 war die Besiedlung aller untersuchten Bache mit wirbellosen Tieren extrem gestort. 2013 er-
reichte die untere Moorbek eine deutlich bessere Bewertung und in der Rugenwedelsau sowie den
beiden Quellarmen der Tarpenbek deutet sich eine leichte Besserung der vormals katastrophalen
Situation an. Im Bereich der oberen Tarpenbek und des Ossenmoorgrabens ist die Wirbellosenfauna
nach wie vor schlecht ausgebildet. Ergebnisse nach PERLODES: Sudlicher Abschnitt der Tarpenbek:
»8ut”, Gronau, Twelenbek, unterer Abschnittes der Moorbek: ,,maRig”, Gbrige Untersuchungsstre-
cken ,unbefriedigend” oder ,,schlecht” (aus MariLim 2013, verdndert).

Flechten (Luftqualitit)

Arten, die mittlere bis starke Eutrophierung tolerieren, dominieren. Im Gegensatz dazu ist der Anteil
der Arten, die keine oder nur schwache Eutrophierung tolerieren, sehr gering. Lediglich auf einer
Flache inmitten des Glasmoors dominieren die Eutrophierungsmeider. Artenfehlbetrdage im Glasmoor
sind eventuell Spatfolgen ehemals starker Emissionsbelastungen. Gegenlber der von Villwock 1984
dokumentierten Situation zeigt sich aber, dass sich die Flechtenbestande insgesamt erholt haben.

Hohere Pflanzen

Insgesamt wurden im Rahmen der Untersuchungen 447 GefiRpflanzenarten nachgewiesen. Von
diesen sind 99 gemal den Roten Listen der Bundesrepublik bzw. Schleswig-Holsteins gefdhrdet, ste-
hen auf der Vorwarnliste oder sind gesetzlich geschiitzt. Je nach Biotoptyp (und Lokalitat) ist der
Zustand der Pflanzengemeinschaften sehr heterogen.

Kleingewdsser sind oft deutlich getribt und arm an Wasserpflanzen. Nur vereinzelt gibt es Besonder-
heiten wie das Auftreten des Wasserschlauchs oder des Haken-Wassersterns in einem Regenriickhal-
tebecken im Verlauf der Gronau. Die Artengemeinschaften der verbliebenen Moorflachen sind oft
noch hochwertig, aber v.a. die Niedermoorvegetation ist akut gefdhrdet. Gemessen am urspriingli-
chen Landschaftspotenzial hat die Zahl der fiir diese Vegetation zur Verfiigung stehenden Standorte
erheblich abgenommen. Dennoch sind die Standortvoraussetzungen grundsatzlich gilinstig, da es
Feuchtstandorte und magere Substrate potenziell in hohem Male gibt. Speziell in den Hochmoorres-
ten ist noch ein groRer Teil des potenziell auftretenden Arteninventars prasent. Die Wirtschaftswal-
der sind stark verarmt, ebenso das Griinland (mit weiterhin negativem Entwicklungstrend aufgrund
von sowohl Uber- als auch Unternutzung bzw. Nutzungsaufgabe, falschem Mulchen, Entwésserung
etc.). Dennoch bergen einige der kartierten Grinlandflachen, v.a. solche, die im Verlauf ihrer Nutzung
offenbar seit langem nicht umgebrochen worden waren, eine groRe Artenvielfalt. Im Feuchtgriinland
kommen seltenere Arten an mehreren Standorten vor. Magerrasen und Heiden sind auf wenige Re-
likte beschrankt, aber Ruderalfluren, die einen Teil der Arten von Magerrasen und Heiden beherber-
gen sind z.T. sehr artenreich und haben, wie z.B. SGume und anderes Abstandsgriin, erhebliches Ent-
wicklungspotenzial, wenn sie vielfaltsfordernd gepflegt werden.
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Abb. 11 veranschaulicht hypothetisch die Darstellung von Ergebnissen eines Werte-
Monitorings unter der Annahme unterschiedlicher Erfolge zur Vermeidung von Belastungen
bzw. unterschiedlicher MaBnahmen zur Sicherung der Biologischen Vielfalt.

Szenario 1: Erfolgreiche SicherungsmaRnahmen

“~Probeflachen |1 |2 |3 |4|5|6|7|8|9|n
e

Indikator H'H_

Zustand 2011-2014

.

IO TmmONn o>

Szenario 2: Zunehmende Belastungen

"'x@baflid\an 1|2|3/4|5|6|7|8|9|n
Indikator S~

IO 7mmONn o>

Abb. 11: Darstellungsmoglichkeiten eines Werte-Monitorings
(geeigneter Bewertungsrahmen s. Anhang)
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6 Monitoringkonzept inkl. Kostenschatzung

Entsprechend der Zielsetzung (Kapitel 2) soll die Umsetzung des Monitoringkonzepts klare
wiederholbare Informationen Uber die Qualitat verschiedener Lebensraumtypen, die Funk-
tionsfahigkeit von Lebensraumnetzen sowie Hinweise auf stoffliche Belastungen in Bezug
auf die Siedlungs- und Verkehrsentwicklung erbringen.

Ein Monitoring zur Klarung wissenschaftlicher Fragen ist nicht intendiert und ein Ersatz flr
ggf. notwendige Erfolgskontrollen fir bestimmte Artenschutz- oder Ausgleichsmallnahmen
(projektspezifischens Wirkungsmonitoring vgl. Anhang) ebenfalls nicht. Letzteres ist aber
ohne weiteres integrierbar oder ergénzbar23. Insgesamt waren nur wenige Probeflachen zu
erganzen, um Norderstedts Entwicklung (inklusive der Schutzgebiete im AulRenbereich) dar-
zustellen. Genauso einfach kann ein Blrger-getragenes Monitoring zu besonderen Interes-
sensgebieten (Naturschutz / Jagd) oder im Rahmen von Schul-Projekten integriert werden.
Anknupfungspunkte hierfiir werden im Folgenden explizit dargestellt.

Eine Ubersicht

zu den fiir das Risiko-Monitoring abschliefend ausgewahlten Indikatoren,
— zu deren Prasenz in verschiedenen Lebensraumtypen,

— zum jeweiligen Zielgebiet,

— zu den jeweiligen Monitoring- bzw. Erfassungsmethoden und Angaben,

— zur Gefdahrdung ins Schleswig-Holstein oder zur Eignung im Rahmen von Zielartenkonzep-
ten und fiir die Offentlichkeitsarbeit
ist in Tab. 21 dargestellt. Tab. 21 ist genauso strukturiert wie Tab. 22, in der die Detailanga-

ben zu den einzelnen Indikator-Arten und Erganzungen zu den Erfassungsmethoden zu fin-
den sind (Details s. Kapitel 4).

> Im Hinblick auf ein spezielles Artenschutzmonitoring wird in Anlehnung an das Artenmonitoring
Heuschrecken* Hamburgs auf die Maoglichkeit verwiesen, Arten in verschiedene Monitoringklassen
einzuteilen. Wahrend ein zonologisches Monitoring in langeren Zeitabstanden durchgefiihrt werden
soll, sollen die Vorkommen der vom Erléschen bedrohten Arten 2-jahrlich und detailliert oder die der
stark gefahrdeten Arten je nach Verbreitung und Haufigkeit 3- oder 5-jahrlich mit definierter aber
geringerer Erfassungsintensitat kartiert werden

*F. RObbelen, Arbeitsexemplar, 76. S., herausgegeben von der Freien und Hansestadt Hamburg, Be-
horde fir Stadtentwicklung und Umwelt, Amt fir Natur- und Ressourcenschutz, www.hamburg.de
/bsu
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Tab. 21.: Ubersicht zu den Indikatoren im Risikomonitoring fiir Norderstedt

Legende (1): Abkiirzungen in der Tabelleniiberschrift

Indikatoren (Vorauswahl) Untersuchungs- und Vorkommensschwerpunkte (Lebensraumtypen) zielgebiet | Monitoring-Methoden | wmonitoryp | RL |  Ziele %

(@)
>
-~
<

Mr Fg w fw s BgO | BgW G |em| 2zg T|{P|V|B RL | Z %

v.a. im AuRenbereich, N

im gesamten Gemeindegebiet relevant

nur in der Siedlungsachse, A

Mindeststandard (Ziel: stete Vorkommen)

Zielart/-gruppe f. besondere MaRnah-

v.a. fakultativ im Rahmen von z.B. artenschutzrechtli-
men/Flichen

ProbenAreale, grolRflachige Probengebiete
chen Verf.

Grin- bzw. Agrarland (beiTieren auch Siedlungs-
und Waldrand)

Heiden, Magerrasen, Ruderalfluren
Offene Moore und Feuchtgebiete
Walder (v.a bei Pflanzen auch Waldrand, Ge-
hélze, Parks)

Feucht- und Moorwalder

Siedlungen

Offenes Begleitgriin

Geholze im Begleitgrin

Gewasser (Uferlebensraume)

Glasmoor

Transekte

Probeflachen/-stellen
Vorkommens-/Arealkartierung
Blrgermonitoring

Bestandteil des allg. Risikomonitoring
Gefahrdungsstatus in SH

Eignung fur einen Index

S

Eignung fiir die Offentlichkeitsinformation

Legende (2): Zeichenerkldarungen

fette Schrift = Vorschlag zur Ubernahme in das Risiko-Monitoring; // Kursivschrift = Wiinschenswerte Ergdnzungen, sobald geeignete Methoden entwickelt sind oder wenn, wie fiir
das Feldhasenmonitoring, freiwillige Mitarbeiter (hier: Revierinhaber) gewonnen werden kénnen oder sobald, wie ggf. bei der Haselmaus, Erstfunde gelingen; // normale Schrift =
Fortfuhrung der Untersuchungen aus artenschutzrechtlichen Griinden; // <=> = lebensraumubergreifende Erfassung/Vorkommen; // im Block ,Lebensraumtypen: +++ = Schwer-
punktvorkommen, ++ =Hauptvorkommen, + = typische Vorkommen; // +-+++ in sonstigen Blocken: relative Eignung jeweiliger Methoden, relativer Anteil gefdhrdeter Arten, relative
Eignung als Zielart(en) oder fiir die Offentlichkeitsarbeit, // Zahlen = Anzahl von Probeflichen, Transekten etc. (zur Lage spezieller Probeflichen etc. siehe Kapitel 4 im Verbund mit den
Kartierberichten); // Kursivschrift* = Wiinschenswerte Ergdnzungen bzw. Grundvoraussetzung fir ein allgemeines Biodiversitdtsmonitoring; // Kieine Schrift, kursiv 1. = Einzelkartierun-
gen wiinschenswert, im Monitoring ersetzbar durch andere Indikatoren; // e =vermutlich seit langerem erloschen; // 0 = kein sicherer Beleg ehemaliger Vorkommen
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Indikatoren (Vorauswahl) Untersuchungs- und Vorkommensschwerpunkte (Lebensraumtypen) g ‘ Monitoring-Methoden ‘ Monitor-Typ ‘ RL | Ziele I % | i ‘
Monitoringempfehlung (0} Mr Fg w fw S BgO BgW G gm g A|T|P|V|B|@|f|RL|Z | M|%]|i
.. 24
(je im 5-Jahres-Turnus™)
GrofB- und Mittelsduger
WildUnfallSchwerpunkte <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> N ++ ++ | + ++ | ++
TotFundKataster (SH) <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> N ++ ++ | + ++ | ++
Feldhasen-Zdhlfldchen <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> N ++ | ++ J + Vv + | ++ | ++
Haselmaus + ++ + ++ N ++ + | 2 | + ++
Fledermause ++
Aktueller Vorschlag <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> N 5| + + l++ |+ |+ | + | + | +
ggf. Auto-Transekte <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> N ++ | + + |+ |+ |+ |+ |+ | +
Brutvogel
Brutzeitvorkommen mit
Dichteschatzung ausge- <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> N 14 + | 4+ | | |
wahlter Ziel- und Zeigerar-
ten auf Transekten
Kriechtiere
Zielartenkartierung plus ++ +++ ++ + ++ +++ + N 3 |27 ++ 4 | 4+ | + |+ | ++
Nebenbeobachtungen
Ampbhibien ++
Zonosen an Laichgewdssern +++ N 1 20 |+ | |+ |+ | |
Gewdsserkataster*
(ist bereits etabliert und wird von der +++ N ++ ++ ++ ++ | ++
Verwaltung regelmdfig aktualisiert)
Amphib.UnfallSchwerpkte. <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> N ++ + | ++ | ++ ++ | ++

** ausnahmen: Meldungen in Bezug auf Wildunfallschwerpunkte, Totfunde, Amphibienunfallschwerpunkte sollen laufend erfasst und in die Datenbanken eingepflegt werden.
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Monitoringempfehlung
(je im 5-Jahres-Turnus’*)

Fg

BgO

BgW

gm

Zg

RL

%

Waldlaufkafer
Zonosen (Fallenfang)

+++

+++

Geholze

++

13

++

++

Ufer- und Auenlaufkafer
Zonosen (Direktfang)

+++

++

++

++

Makrozoobenthos
Z6nosen (Gewassergite)

+++

12

++

++

++

++

++

Ufer- und Auenstruktur*
Kartierung (ordinale Klas-
sen) von Verbauung/Natur-
ndhe/Heterogenitdt von
Ufer, Sohle, Sohlsubstrat,
Querbauwerke, Randstrei-
fen und Randstreifenbreite

+++

fléichendeckend

++

++

++

++

Holz bewohnende Kdfer

+++

+++

+++

+++

++

++

++

Alt- & Habitatbiume®

<=>

<=>

<=>

<=>

<=>

<=>

<=>

<=>

<=>

++

++

++

++

++

Tagfalter
Zonosen

+++

+++

+++

+++

+++

+++

+++

++

+H+

12

++

++

++

++

++

Heuschrecken
Teil-Z6nosen, d.h. ohne
Dornschrecken u.
geholzbewohnende Arten

+++

+++

+++

++

+++

++

64

++

++

++

++

++

Libellen

FlieBgewasserzonosen zur
Flugzeit der Prachtlibellen

+++

++

++

++

++

++

Stillgewdsserzénosen

+++

12

++

++

++

++

Gefa3pflanzen




Monitoringempfehlung
(je im 5-Jahres-Turnus™*)

Fg

BgO

BgW

gm

Zg

RL

%

Pflanzensoziologische
Aufnahmem im Glasmoor

+4+4+

++

++

++

GefaBpflanzen, Teil-
Zonosen, d.h. nur vglw.
leicht erkennbare Ziel- und
Zeigerarten

+++

+++

+++

+++

+++

+++

+++

+++

+++

++

ca.

60

++

++

++

++

++

++

Flechten (Luftqualitat)
Habitatbaumzénosen

(10)

++

++

++

++

++

Biotope und Nutzungen*

Biotopkartierung oder Luft-
bildinterpretation

<=>

N

++

++

++

++

++

. .1 AB,SF,MF,UFR,F
Verbundstatistik

<=>

N

++

++

++

++

++

® zumindest auf 6ffentlichen Flachen auRerhalb der Forste, u.a. durch Auswertung des allgemeinen Flichenmonitoring der Stadt Norderstedst;
AB, SEMF.UFRF _ fiir Alt- und Habitatbdume, Sicherungsfldchen, MafSnahmenfldchen, UFR (siehe Anlage), Barrieren/Barrierenreduktion; auch: Auswertung der landesweiten Biotopkartierung

TFK = Totfundkataster, siehe www.totfund-kataster.de
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Tab. 22.: Kartier-Empfehlung, Indikatoren und Indikatorarten im Risikomonitoring fir Norderstedt

Totfundkataster, siehe www.totfund-kataster.de;

Legende vgl. Tab. 21; zusétzlich: ® = aktuell kein Nachweis, z.T. nur ehemalige Vorkommen, z.T. nur aus dem Umland bekannt; TFK

‘ g ‘ Monitoring-Methoden ‘Monitor-Typ ‘ RL| Ziele ‘ % ‘ i ‘

‘ Untersuchungs- und Vorkommensschwerpunkte (Lebensraumtypen)

‘ Indikatoren
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o Mr Fg w fw S BgO | BgW G gm Zg T @ | f |RL % | i
Fledermause ++
Aktueller Vorschlag <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> N 5 + | ++ |+ + | +
ggf. Auto-Transekte <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> N ++ + | ++ |+ + |+
Bechsteinfledermaus® + <> <> +++ +++ + <> + <> A + + | 2
Rauhautfledermaus + <> <> +++ +4+ ++ <> + <> 3
Braunes Langohr + <> <> +++ +4+ + <> + <> 3
Wasserfledermaus + <> <-> +++ ++ + <> + +++
Fransenfledermaus + <-> <-> +++ +++ + <> + <> 3
Brutvogel
Brutzeitvorkommen mit
Dichteschatzung der u.g. & & & & & & & & & 14 ++ | ++
Zielarten auf Transekten
Feldlerche +++ +++ + A ++ T+ 3 ++ | ++
Goldammer ++ +++ ++ + + ++ N ++ ++ ++ | ++
Heidelerche + ++ + + + ? ? N ++ ++ 3 ++ | ++
Kiebitz ++ +++ (+) (+) N ++ ++ 3 ++ | ++
Neuntdter ++ +++ ++ + + + N ++ ++ V ++ | ++
Rotmilan & & & & & & & & & A ++ ++ | + | V ++ | ++
Baumpieper ++ ++ + (+) (+) + + + N ++ ++ ++ | ++
Bekassine +++ (+) A ++ ++ 2 T+ |+
Braunkehlchen + + +++ A ++ ++ 3 ++ | ++
Schwarzkehlchen ++ ++ ++ A ++ ++ =+ | ++
Dorngrasmicke +++ +++ +++ (+) (+) + ++ +++ N ++ ++ ++ | ++
Fasan +++ + +++ A ++ ++ ++ | ++

96




o Mr Fg w fw S BgO | BgW gm Zg T (0] RL % | i

Wachtelkonig + +++ A ++ ++ 1 T+ |+
Kleiber +++ +++ ++ + N ++ ++ ++ | ++
Kleinspecht +++ +++ + + N ++ ++ ++ | ++

Mittelspecht® +++ +++ ++ + N ++ ++ ++ | ++
Schwarzspecht +++ +++ + A ++ ++ ++ | ++
Sumpfmeise + + +++ +++ + + N ++ ++ ++ | ++
Tannenmeise +++ ++ + N ++ ++ T+ |+
Waldlaubsanger +++ +++ A ++ ++ ++ | ++
Weidenmeise + ++ ++ A ++ ++ 4+ |+
Hohltaube +++ ++ ++ N ++ ++ ++ | ++
Kranich o & +++ & +++ A ++ ++ ++ |+

Trauerschnapper +++ +++ + N ++ ++ 3 ++ | ++
Dohle & o o o o +++ & o N ++ ++ \Yj ++ | ++
Gartenrotschwanz + + + ++ + N ++ ++ ++ | ++
Grlinspecht + + + ++ ++ ++ N ++ ++ \Yj ++ | ++
Hausrotschwanz +++ S ++ ++ ++ | ++
Haussperling + +++ + S ++ ++ ++ | ++
Mauersegler +++ S ++ ++ ++ | ++
Mehlschwalbe ++ S ++ ++ 4 | o+
Rauchschwalbe ++ S ++ + 4 |+
Wendehals® + ++ + ++ N ++ ++ v ++ | ++
Buntspecht + +++ +++ ++ N ++ ++ ++ | ++
Heckenbraunelle ++ ++ + +++ ++ N ++ ++ ++ |+
Kolkrabe & & & ++ ++ ++ & & N ++ ++ ++ |+
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o Mr Fg w fw s BgO | BgwW G |em| Zg T|P|V | B|@|f|R|Z|M|%]|.i
Elster + +++ + N ++ + | 4+ |
Eisvogel ++ N ++ + | o+ | ++ + |+
Teichrohrsanger ++ +++ N ++ ++ + |+ | |
Flussregenpfeiffer (+) ++ A ++ + | o+ =+ | ++
Uferschwalbe +++ A ++ + | ++ ++ |+
Rohrammer +++ +++ N ++ + | ++ + | 4+ |+
Teichhuhn - N ++ + | ++ + | 4+ |
Kriechtiere
Zielartenkartierung () plus N o | - e |
Nebenbeobachtungen
Waldeidechse” + +++ +++ + + +++ ++ ++ ++ S ++ | ++ ++ s S S
Ringelnatter + + +++ + + ++ +++ ++ N + + 2 + ++
ggf. Zauneidechse® + +++ + + ++ +++ + N ++ | ++ + | ++ 2 | ++ + | ++
Kreuzotter’ ++ +++ + ++ A ++ | ++ ++ 2 | ++ + | ++
gef. Schlingnatter® —_— ++ A + |+ £ 1] + an
Amphibien ++
Gewdsserkataster N ++ ++ ++ | +4+
Zonosen an Laichgewdssern +++ ++ N 21 ++ ++ | ++
Amphib.UnfallSchwerpkte. + + + ++ ++ +++ +++ +++ + + N + | ++ |+ | + + | ++
Grasfrosch ++ + +++ +++ +++ ++ +++ ++ S ++ ++ | ++ Vv + |+ |+
Laubfrosch ++ + ++ + + + +++ + N ++ + | ++ 3 | + ++
Massenvorkomn. Erdkréte ++ + ++ +++ +++ + +++ ++ N ++ ++ | ++ + | ++ | ++
Kreuzkrote ++ +++ ++ + + + +++ + N ++ + | ++ 3 + ++ | ++
Knoblauchkrote ++ ++ + + + + +++ N ++ ++ 3 | + ++ | ++
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Fg S BgO | BgwW G em | 28 P|V | B|@® RL|Z |[M| % | i
ggf. Kammolch® ++ ++ ++ ++ ++ +++ N ++ v + ++ ++
Waldlaufkafer
Zonosen (Fallenfang) +++ +++ Gehslze ++ ++ N 13 ++ ++ | +
GroRer Breitkafer +++ ++ hal + N ++ | () |+ |+t + | + | +
. Geholze ++
Abax parallelepipedus
Alle ungefahrdeten, v.a.
waldtypischen GroRlaufka- + +++ ++ Gehdlze + + + ++ N ++ (+) | ++ |+ |+
fer, Carabus spec.
Ufer- und Auenlaufkafer
Zonosen (Direktfang) +++ N 6 ++ ++ ++ |+
Alle Raschkaferarten »
+++ N + ++ | + + + | ++
Elaphrus spec.
Narbenlaufer ++ . A . 5 |+ .
Blethisa multipunctata
Zierlicher Flachlaufer
) ++ ++ + + A + 3 +
Agonum gracile
Makrozoobenthos ++
Zonosen (Gewadssergite) 12
Ufer- und Auenstruktur
Kartierung (ordinale Klas- -
sen) von Verbauung/Natur- S
ndhe/Heterogenitdt von o
+++ N b + ++ | ++
Ufer, Sohle, Sohlsubstrat, EJ
Querbauwerke, Randstrei- é

fen und Randstreifenbreite

» groRere Gewasserabschnitte




(0] Mr Fg w fw S BgO BgW gm g T|P|V | B|@|f|RL| Z % i
Holz bewohnende Kdfer
Zbnosen +++ +++ Gehélze ++ ++ N ++ ++ ++ +
Eremit, Juchtenkafer®
Osmoderma eremita +++ +++ +++ +++ + N ++ | + ++ | 2 | ++ +
Alt- & Habitatbdaume
Habitatbaumkartierung® + + + + + + + + N ++ ++ ++ | ++
Tagfalter
Zonosen +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++ + +++ N 3 |12 ++ | + ++
(Ampfer-)Grinwidderchen (+
. ) ++ + +++ ++ ++ N ++ | ++ + 3 + +
Adscita statices )
Sechsfleck-Widderchen
Zygaena filipendulae +++ +++ ++ ++ +++ ++ N H+ | b+ | |+ |+ + ++ | ++
Spiegelfleck-Dickkopf t A o | 4 |+ |+
+++
Heteropterus morpheus
Kleiner Feuerfalter
Lycaena phiaeas + +++ + + ++ + N ++ |+ |+ |+ + ++ | ++
Brauner Feuerfalter
Lycaena tityrus ++ +++ ++ (+) + + A ++ | ++ + Vv ++
Lilagold-Falter®
Lycaena hippothoe +++ + A + | + | + ++ | 1 | ++ + | ++
ﬁ/rf:;fsla:;gr;i +++ +E A + |+ |+ + + 3 + ++ | ++
Idas-Blauling®
Plebejus idas +++ + + A + + + ++ | 2 + + +
Eichenzipfelfalter ++ ++ ++ N + | + + +
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o Mr Fg w fw S BgO | BgW gm Zg T| P @ | f |RL| Z % | i
Neozephyrus quercus
Kaisermantel®
. . +++ + A 0 0 00| 1 0 0
Argynnis paphia
MadestR-Perlmuttf.®
Brenthis ino +++ + + ++ A + + ++ | 3 | ++ +
Frither Perlmutterfalter® . o A .l w0 .
Boloria euphrosyne
Sumpf-Perimutterf.®
Boloria selene +++ + + A + + ++ | 2 | ++ +
GroRer Schillerfalter®
Apatura iris +++ +++ + A + + ++ | 3 | ++ + | ++
Mauerfuchs®
. + +++ +++ ++ N + + ++ | 2 + +
Lasiommata megaera
WeiBb. Wiesenvogelchen
. + ++ ++ + A ++ | ++ 2 +
Coenonympha arcania
Kleines Wiesenvogelchen
. +++ +++ ++ ++ +++ ++ N ++ | ++ + ++
Coenonympha pamphilus
Grol3. Wiesenvogelchen s N A o | e 2 | s
Coenonympha tullia
Heuschrecken
(Teil-) Zonosen, d.h. ohne Dorn- +t i . . +++ - N 64 -+ ++ | ++
schrecken u. gehdlzbewohnende Arten
Kurzfligl. Schwertschrecke s S | 2 - 5
. ++ H H
Conocephalus dorsalis
Kurzfligelige BeiRschrecke s s . N o o 3 B .
. ++ !
Metrioptera brachyptera
Gemeine Strauchschrecke + + + + + ++ + ++ S ++ + + ?
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(0] Mr Fg S BgO BgW G gm g T P \") B 1) RL| 2 M| % i
Pholidoptera griseoaptera
Sumpfschrecke
+++ + ++ N ++ + | ++ 3 | ++ + | ++
Stethophyma grossum
Bunter Grashupfer
L +++ ++ ++ + +++ S ++ ++ V +
Omocestus viridulus
Gefleckte Keulenschrecke
i + +++ ++ + + S ++ S? ++ \Y +
Myrmeleotettix maculatus
Feldgrashupfer
. _— +++ ++ ++ +++ S ++ + | ++ + | 4+ | ++
Chorthippus apricarius
Verkannter Grashlpfer
. . + +++ + ++ N ++ + + 2 + ++
Chorthippus mollis
Wiesengrashipfer
+++ + + ++ + + ? +
Chorthippus dorsatus * A 2
Heidegrashiipfer®
+++ + ++ + |+ + +
Stenobothrus lineatus N 2
Libellen
FlieBgewasserzénosen zur
. . N ++ ++ | ++
Flugzeit der Prachtlibellen
Gebanderte Prachtlibelle
+++ N ++ |+ |+ |+ ++ ++
Calopteryx splendens
Blaufligel-Prachtlibelle
. +++ N ++ | + + | ++ 3 + ++
Calopteryx virgo
Stillgewasserzonosen N ++ ++ | ++
Kleine Pechlibelle
. +++ N ++ V | ++
Ischnura pumilio
Kleine Binsenjungfer s . N o 2 | s

Lestes virens
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o Mr Fg w fw S BgO | BgW G gm Zg P |V (0] RL | z % | i
KIe|n<-*‘j l\'/loosu'mgfer Leu- s " A o 5 | s
corrhinia dubia
Gefleckte Heidelibelle
+++ N ++ Vv +
Sympetrum flaveolum
GroRe Heidelibelle
) +++ N ++ 2 +
Sympetrum striolatum
Hochmoor-Mosaikjungf.
. +++ ++ A ++ | ++ 2 | ++ ++
Aeshna subarctica
GefiBpflanzen
Pfl-soziolog. Aufnahme +Ht A 5 ++ ++ | +
(Teil-) Zonosen, d.h. nur .
vglw. leicht erkennbare Ziel- +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++ N 6.0 ++ ++ | ++
und Zeigerarten, s.u.:
Gevyohnl: Wasser§chlauch s N p & 5 |4 % | +
Utricularia vulgaris
Haar-Laichkraut o
Potamogeton trichoides A N P @ 3 &
Alpen-Laichkraut . i N p & 3 %
Potamogeton alpinus
Sumpf-Wasserstern
o . +++ N P 9
Callitriche palustris @ 3 %
Haken-Wasserstern 9
Callitriche hamulata i N P @ 3 %
WeiRe Seerose o
Nymphaea alba A N P @ &
Gelbe Teichrose t N p . & %

Nuphar lutea
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Mr Fg fw BgO BgW G gm g RL %
Zwiebel-Binse +t + St N Y] %
Juncus bulbosus
BIutwelderIFh . +t + + + N %
Lythrum salicaria
Echte.r Baldrle.m. . - + + + N %
Valeriana officinalis
Sumpf-Haarstrang ot + + + N Vv %
Peucedanum palustre
Rasen-\{erglfimelnnlcht ot e + N 3 %
Myosotis laxa
Stra?ufibl. .GI|bWEI'derICh ot e- + + + N 3 %
Lysimachia thyrsiflora
BIasen—Se.gge. ote- + N \Y %
Carex vesicaria
Sumpf-Calla oft Nie-
. ermoor ++ ++ N 7

Calla palustris ‘ ’ *
Schnabel-Segge e + N \Y %
Carex rostrata
Gfelbe Schwertlilie ot e- ++ " + N %
Iris pseudacorus
Sumpf-Blutauge ok + N 3 %
Comarum palustre
Mlttlerer. Sonnent.au v N 1 %
Drosera intermedia
Schmalblattriges Wollgras oft Zwi-

. . . schenmoor N V %
Eriophorum angustifolium
Wassernabel schermonn + N Y %
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Mr Fg BgO BgW G gm g RL %
Hydrocotyle vulgaris
Brennender Hahnenfuf3 ohzwi + + N \Y, %
Ranunculus flammula
Weilles Schnabelried oft Zwi-
schenmoor N 9
Rhynchospora alba " > %
Schild-Ehrenpreis oft zwi- 9
Veronica scutellata schenmoor N > %
Sumpf-Veilchen oft Zui- 0
Viola palustris sehenmeor N > %
Sc.helden—WoIIgr.as L N v %
Eriophorum vaginatum
Rundblattriger Sonnentau ot N 3 %
Drosera rotundifolia Hochmeer °
Polei-Rosmarinheide ot
. . jlochmoor N 3 (y
Andromeda polifolia ot ’
Gewc.)h.nllche Moosbeere L N 3 %
Vaccinium oxycoccos
Glocken-Heide ot 9
Erica tetralix rochmesr N v %
Sumpf-Schafgarbe Oft Feucht- 9
Achillea ptarmica grinand ¥ N > %
Schlangen-Knéterich Oft Feucht-
" + + o)
Bistorta officinalis grinand N 2 %
Sumpf-Dotterblume oft Feucht-
. rinlan ++ N V 9
Caltha palustris grintand %
Wiesen-Schaumkraut Oft Feucht- + N v %

Cardamine pratensis

grinland
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(0} Mr Fg fw S BgO BgW G gm g RL %
Kohldistel

o + + + N %
Cirsium oleraceum 0
Sumpfkratzdistel i N . . N %
Cirsium palustre ?
Madesuf}

. . - + + ++ N 9
Filipendula ulmaria %
Moor-Labkraut oft Feucht- N 3 %
Galium uliginosum rontand 0
Bachnelkenwurz W N . - N %
Geum rivale 0
Geflligeltes Johanniskraut Oft Feucht- + N 3 %
Hypericum tetrapterum grunland ?
Sumpf-Hornklee Oft Feucht-

riinlan N V 0/
Lotus pedunculatus grontand ?
Kuckucks-Lichtnelke oft Feucht-

. . riinlan ++ + N 9
Lychnis flos-cuculi grontand 3 %
Sumpf-VergiBmeinnicht oft Feucht. . N v %
Myosotis scorpioides agg. grunland ?
Groler Klappertopf oft Feucht-

) o +++ +++ il + ++ N 3 9
Rhinanthus angustifolius grunland &
Wald-Simse Oft Feucht- + N vV %
Scirpus sylvaticus gruntand ?
Wasser-Greiskraut Oft Feucht- + N 2 %
Senecio aquaticus gruntand ?
Gewohnliche Schafgarbe e t N N t N %
Achillea millefolium ?
Zaunriibe + + ++ + N %
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Galium verum

(0} Mr Fg S BgO BgW gm g RL %
Bryonica dioica
Rundblattr. Glockenblume Oft frsches + + + N v %
Campanula rotundifolia Grintand ’
Wiesen-Flockenblume oftfusches | + i N v %
Centaurea jacea Grinkend ’
Rauher Lowenzahn Oft frisches
o it + + + N 2 %
Leontodon hispidus Grinkend ’
Friihe Wiesen-Margerite oftfisches | + ++ N \Y %
Leucanthemum vulgare Grontand °
Gewohnlicher Hornklee offrisches | + i N v %
Lotus corniculatus Grontand ’
Roter Zahntrost Oft fisches
o . riinlan ++ + ++ N V O/
Odontites vulgaris Grintend ’
Aufrechte Grasnelke it + N %
Armeria maritima ?
Besenheide
) . + N \ 9
Calluna vulgaris %
Dreizahn
. + + N 9
Danthonia decumbens > %
Wilde Méhre + - ++ ++ N %
Daucus carota ?
Schaf-Schwingel + it o N v %
Festuca ovina ?
Kleines Filzkraut
. oo 4+ + + N Vv 9
Filago minima *
Echtes Labkraut - + N %
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Mr Fg S BgO BgW gm g RL %
Kahlgs I??ruchkraut it N v 9%
Herniaria glabra
O'ranggrotes Hablf:htskraut ot ++ -+ N 9%
Hieracium aurantiacum
Kleines Habichtskraut
o ) 4+ + ++ N %
Hieracium pilosella
Sa.voye.r Habichtskraut it + N %
Hieracium sabaudum
Echtes'Johannlskraut t + + N 9%
Hypericum perforatum
Gewohnliche Hal.n5|mse it + N v 9%
Luzula campestris
Vielblutige Hainsimse
+++ + 9
Luzula multiflora N Y %
Borstgras
) e + N 9
Nardus stricta > %
Klelr.1er Vogelful} . it + N v %
Ornithopus perpusillus
Blutwurz o
Potentilla erecta * ¥ N Y %
the ScthgserIume - + + N %
Primula elatior
Kleiner Sauerampfer it ++ N %
Rumex acetosella
Kleiner Wiesenknopf it + + N %

Sanguisorba minor




(0} Mr Fg w fw S BgO BgW gm g RL %
Ausdauernder KnaL{eI it + N 3 9%
Scleranthus perennis
Wiesenbocksbart . N ot + -+ N 9%
Tragopogon pratensis
Feld-Klee

L ++ ++ + N 9
Trifolium campestre Y *
GeV\./ohnI.lcher Oder.mennlg . o e N v %
Agrimonia eupatoria
Grole Fetthenne . + + ++ + N v 9%
Hylotelephium maximum
Mauerpfeffer ++ et - N %
Sedum acre
Acker\{wtwenblgme + " + ++ N 9%
Knautia arvensis
Moschuskraut
. + +++ +++ + N 9
Adoxa moschatellina %
Buschwindrdschen
+ +++ ++ + ++ N %

Anemone nemorosa
Wurmfar'n + 4+ o+ + N &
Dryopteris spec.
Scheiden-Gelbstern it + + N 3 %
Gagea spathacea
Zweiblattr. Schattenblume it + + N %
Maianthemum bifolium °
Wiesen-Wachtelweizen et + N v %

Melampyrum pratense
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Mr Fg w fw BgO BgW gm g RL %
Gag('el 4+ + N 3 %
Myrica gale
Vielbliitige WEIGWL:IFZ it + + N 9%
Polygonatum multiflorum
W|I'de Tulpe . + + N 3 %
Tulipa sylvestris
Heldgl?eere . e + N 9%
Vaccinium myrtillus
FIatter-UIm'e " + + N 3 9%
Ulmus laevis
Zitterpappel + + - N %
Populus tremula
Spate Traubgnklrsche + it ++ e N %
Prunus serotina
Schlehe . + et + St N %
Prunus spinosa
Rosen ohne Kartoffelrose + + + ++ N %
Rosa spec.
Kartoffelrose + + + N %
Rosa rugosa
We.lden -+ + + N %
Salix spec.
Eingriffeliger WeiRdorn . " + + N %
Crataegus monogyna
Zweigriffliger WeiRdorn
Crataegus laevigata + ++ + ++ N %




o Mr Fg w fw S BgO | BgW G gm Zg P (0] RL|Z | M| % | i
Flechten
Habitatbaumzo6nosen 6
<=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> <=> N ++ + | 4+ |+ | | ++
(Luftqualitat) (10)
Biotope und Nutzungen*
Verbundstatistik (s. Tab. 21)
& e e bl bl bl & & & & N ++ | ++
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Tab. 23: Kostenschatzung

Monitoringempfehlung

Soweit nicht anders beschrieben: je im 5-Jahres-
Turnus

Kostenschatzung

Inkl. Berichtserstellung und einschlieRlich der neu
geforderten Zuordnung von Wertstufen zu lokalen
Befunden) auf Basis der Ausflihrungen im Anhang und
der real angefallenen Kosten bei der Basisaufnahme
[kursiv: Erlduterungen bzw. weiterfiihrende Hinweise]

Sdugetiere

WildUnfallSchwerpunkte
ggf. permanente Erfassung

Bei ausreichend hoher Beteiligung durch Norderstedter
Biirger: Auswertung der TFK-Datenbank (s.u.); Mel-
dungen werden ggf. auch von der Stadtverwaltung
entgegengenommen und an die TFK-Datenbank ge-
meldet

TFK (TotFundKataster -SH)
ggf. permanente Erfassung

Bei ausreichend hoher Beteiligung durch Norderstedter
Biirger: Auswertung der Datenbank

Feldhasen-Zahlflachen
ggf. im Turnus der landesweiten Zdhlungen

Ggf. ehrenamtlich durch Revierinhaber

Haselmaus

Entfdllt bis auf Weiteres im Rahmen des regelmdfSigen
Risiko-Monitoring; dadurch sind aber artenschutz-
rechtliche Beurteilungen z.B. im Rahmen von Bauvor-
haben in potenziellen Lebensrdumen erforderlich

Fledermause

Aktueller Vorschlag: 5 Zahlstrecken sowie besondere
Probeflachen zur Kontrolle der Vorkommen von Brau-
nem Langohr, Fransenfledermaus und Wasserfleder-
maus

Auto-Transekte: Entfallen bis auf Weiteres

Brutvogel
Brutzeitvorkommen mit Dichteschatzung aus-
gewahlter Ziel- und Zeigerarten auf Transekten

Aufgrund einerseits verringerter Anzahl von Untersu-
chungstransekten und andererseits erhéhtem Unter-
suchungsaufwand sowie erganzender Zeigeratenkar-
tierung:

ca. 13.000 €

Kriechtiere
Zielartenkartierung plus Nebenbeobachtungen

In Anlehnung an die Kosten 2013 und aufgrund der
sich gegenseitig aufwiegenden Anderungen der
Kartieranforderung:

8.000 €

Amphibien

Zonosen an Laichgewadssern

In Anlehnung an die Kosten 2013 und aufgrund kaum
veranderter Aufgabenstellung:
9.000 €

Gewadsserkataster

Wird von der Verwaltung regelmdflig aktualisiert

AmphibienUnfallSchwerpunkte

Meldungen werden von der Stadtverwaltung erfasst
(Priifung einer Nutzung des Totfundkatasters in Ab-
stimmung mit dem WTK-SH)

Waldlaufkafer
Zo6nosen (Fallenfang)

Ufer- und Auenlaufkafer
Zonosen (Direktfang)

Aufgrund zusatzlicher Probeflachen zur Entwicklung
der Zusammensetzung der Lebensgemeinschaften von
Geholzstandorten:

ca. 10.000 €

Makrozoobenthos
Zbnosen (Gewassergite)

In Anlehnung an die Kosten 2013 und aufgrund kaum
veranderter Aufgabenstellung:
ca. 5.000 €
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Monitoringempfehlung

Soweit nicht anders beschrieben: je im 5-Jahres-
Turnus

Kostenschatzung

Inkl. Berichtserstellung und einschlieBlich der neu
geforderten Zuordnung von Wertstufen zu lokalen
Befunden) auf Basis der Ausflihrungen im Anhang und
der real angefallenen Kosten bei der Basisaufnahme
[kursiv: Erléuterungen bzw. weiterfiihrende Hinweise]

Ufer- und Auenstruktur
Kartierung (ordinale Klassen) von Verbau-
ung/Naturnihe/Heterogenitat von Ufer, Sohle,
Sohlsubstrat, Querbauwerke, Randstreifen und
Randstreifenbreite

Keine Aufgabe im Rahmen des Risikomonitoring

Holz bewohnende Kifer

Entfdllt und wird im Rahmen des regelmdfigen Risiko-
Monitoring durch die Interpretation der Alt- und
Habitatbaumverfiigbarkeit ersetzt

Alt- und Habitatbaume

Vorkommen im éffentlichen Griin aufSerhalb von Fors-
ten werden von der Verwaltung regelmdflig aktuali-
siert

Tagfalter Aufgrund einer gegentiiber der Basisaufnahme redu-
Zénosen zierten Zahl von Probeflachen:
ca. 5.000 €
Heuschrecken Aufgrund einerseits vereinfachter Kartierung und

Teil-Z6nosen, d.h. ohne Dornschrecken u.
geholzbewohnende Arten

andererseits erganzender Zeigeratenkartierung:
ca. 8.000 €

Libellen

FlieBgewasserzénosen
nur zur Flugzeit der Prachtlibellen

Stillgewdsserzénosen

Aufgrund einer gegentiiber der Basisaufnahme redu-
zierten Zahl von Probeflachen:
ca. 7.000 €

GefaBpflanzen

Pflanzensoziologische Aufnahmem im
Glasmoor

GefidBpflanzen, Teil-Z6nosen, d.h. nur vglw.
leicht erkennbare Ziel- und Zeigerarten

In Anlehnung an die Kosten 2013 und aufgrund der
insgesamt geringfligigen Reduktion der Zahl der Kar-
tiereinheiten und der Kartieranforderung:

ca. 11.000 €

Flechten (Luftqualitat)
Habitatbaumzonosen

In Anlehnung an die Kosten 2013 und aufgrund kaum
verdanderter Aufgabenstellung:

Bei 6 Probeflachen in 5-jahrigem Abstand ca. 2.200 €,
bei 10 Probefldchen in 10-jahr. Abstand ca. 3.200 €

Biotope und Nutzungen

Biotopkartierung oder Luftbildinterpretation

Keine origindre Aufgabe des Risikomonitoring

Verbundstatistik
(UFR, s. Anhang)

GIS-Analyse (entfdllt bis zum Vorliegen einer aktuellen
Biotop- und / oder Altbaumkartierung; der Aufwand ist
abhdngig davon, wie die Biotopdaten aufbereitet sind;
bei klarer unmittelbar verfiigbarer Datenstruktur be-
trdgt der Aufwand ca. 1-1,5 Arbeitswochen

Integrative Auswertung (Synthese- und Analyse-
bericht

1. Wiederholungsperiode (Inklusive einer einmalig
notwendigen Einrichtung von Datenerfassungsmasken
sowie Datenbank-gestitzten Auswertungsroutinen in
Anlehnung an den Aufwand 2015: ca. 15.000 €,

2. Wiederholung: ca. 5.000 €
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7 Schnittstellen / Potenziale zur Integration der Ergebnisse
der Basisaufnahme in die allgemeine Naturschutzarbeit in
Norderstedt

Neben den in Kapitel 4 sowie in den Spezialberichten empfohlenen MalRnahmen zur Siche-
rung der Biologischen Vielfalt in Norderstedt kann die Basisaufnahme fiir die Information
und Beteiligung der Biirger bei einer naturschutzorientierten Stadtentwicklung aufbereitet
werden. Aullerdem eignen sich die Monitoringansatze auch zur Verwendung im Rahmen
von Schulprojekten (Vorschldage dazu wurden auRerhalb dieses Berichtes skizziert).

8 Inhalte der beigefligten CD-ROM

1) Auswahlkriterien, Aufgaben und Aufwandsschatzung fir die Basisaufnahme

2) Autorenberichte (Kartierberichte) zur Basisaufnahme

3) Ubersichtskarte des Fachbereichs Natur und Landschaft zur Lage der Probeflachen

4) Erldauterungen zur Prognostischen Erfolgskontrolle und zu verschiedenen Moni-
toringansatzen (Eignungskontrollen versus Wirkungskontrollen) am Beispiel von
Querungshilfen

5) Informationen zum Landschaftsindikator ,,Unzerschnittene Funktionsrdaume” (UFR)
und zum GIS-Algorithmus ,Habitat-Net” am Beispiel der Wiedervernetzung

6) Allgemeine und beispielhafte Informationen zu Zielarten- und Monitoringkonzepten
7) Bundesweite Zielarten fiir den Biotopverbund

8) Bewertungsrahmen fiir Artenvorkommen (Kurzdarstellung der Bewertungsskala
nach Kaule sowie ausfiihrliche Diskussion)

Bildnachweis Umschlagseite: Kind mit Waldeidechse sowie Haselmaus (B. Schulz), Zweifarbfledermaus (M. Got-
tsche), Kreuzkréte und Kreuzotter (J. Kriitgen), 6-Fleck-Widderchen, Blaugriine Mosaikjungfer, markierter Feld-
grashipfer, Klatschmohn, Wiesenpieper, Baumflechten und Moschusbock (ArGe Reck)
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Flachennutzung und Biologische Vielfalt in Norderstedt, Grundlagen
fur Umweltprifung, Risikomanagement und Stadtentwicklung: Er-
gebnisse und Auswertung der Basisaufnahmen 2011-2014



Legenden zu den Kartierempfehlungen

Legende (1): Abkiirzungen in der Tabellenlberschrift
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Legende (2): Zeichenerklarungen

fette Schrift = Vorschlag zur Ubernahme in das Risiko-Monitoring; // Kursivschrift = Wiinschenswerte Ergdnzungen, sobald geeignete Methoden entwickelt sind oder wenn, wie fiir das
Feldhasenmonitoring, freiwillige Mitarbeiter (hier: Revierinhaber) gewonnen werden kénnen oder sobald, wie ggf. bei der Haselmaus, Erstfunde gelingen; // normale Schrift = Fortfihrung
der Untersuchungen aus artenschutzrechtlichen Griinden; // <=> = lebensraumibergreifende Erfassung/Vorkommen; // im Block ,Lebensraumtypen”: +++ = Schwerpunktvorkommen,
++ =Hauptvorkommen, + = typische Vorkommen; // +-+++ in sonstigen Blocken: relative Eignung jeweiliger Methoden, relativer Anteil gefahrdeter Arten, relative Eignung als Zielart(en)
oder fiir die Offentlichkeitsarbeit, // Zahlen = Anzahl von Probeflachen, Transekten etc. (zur Lage spezieller Probeflachen etc. siehe Kapitel 4 im Verbund mit den Kartierberichten); //
Kursivschrift* = Wiinschenswerte Erganzungen bzw. Grundvoraussetzung flr ein allgemeines Biodiversitdtsmonitoring; // Kleine Schrift, kursiv |, = Einzelkartierungen wiinschenswert, im
Monitoring ersetzbar durch andere Indikatoren; // e =vermutlich seit langerem erloschen; // 0 = kein sicherer Beleg ehemaliger Vorkommen



