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1) Amphibien und Reptilien

1.1) Datenlage und Untersuchungsbedarf

Zu den Amphibien und Reptilien liegen aus Norderstedt zahlreiche Fundortangaben aus Gutachten und Veréffentlichungen
sowie von ehrenamtlichen Meldern vor. Aus dem Zeitraum 2000-2007 stammen dabei nur wenige Daten. Das Gros der
bekannten Fundorte ist in der WinArt-Datenbank des Landesamtes fiir Natur und Umwelt und des Arbeitskreises Wirbeltiere
enthalten und wurde bereits in den Verbreitungsatlanten fiir Schleswig-Holstein (KLINGE & WINKLER 2005) bzw. Hamburg
(Brandt & Feuerriegel 2004) publiziert. Die bislang umfangreichste Arbeit zu den Amphibien der Stadt Norderstedt stammt
von Vol (1992), der diese Artengruppe von 1989 bis 1992 an 90 Kleingewassern erfasste. Die Daten wurden von Eggers &
Grosser (1992) dbernommen. Eine stadiweite Kartierung der Reptilien fiihrten Eggers & Grosser (1992) auf zehn
ausgewahlten Probeflachen durch. Tab. 1 gibt einen zusammenfassenden Uberblick (iber die ausgewerteten Gutachten.

Tab. 1: Ausgewertete Gutachten mit Kartierungsdaten zu Amphibien und Reptilien

Quelle Bezugsraum
Biola (2006) Glasmoor
Bioplan (2006) Garstedter Feldmark (Umgebung BAB A7) (inkl. Daten zu Reptilien)
Brien, Wessels & Werning (1993) Kampmoor
Brandt & Haack (2006) Garstedt-Stid (Scharpenmoorgraben) (inkl. Daten zu Reptilien)
BUND (1992, 2002, 2005) Sidrand Rantzau-Forst (Syltkuhlen/Rantzauer Forstweg)
DJN (1982) Ohemoor (= Ohmoor) (inkl. Daten zu Reptilien)
Eggers (2002) Stadtgebiet Norderstedt
Eggers (2005) Garstedt-Sid (Niendorfer Strale)
Eggers & Grosser (1992) Stadtgebiet Norderstedt (inkl. Daten zu Reptilien)
Glitz (1976) Wittmoor (HH) (inkl. Daten zu Reptilien)
Greuner-Pénicke (1997, zitiert in Eggers 2002) | Kampmoor
Haack (2006) Norderstedt-Mitte (Tarpenbek)
Haack & Brandt (2007) Industriegebiet Glashdtte (inkl. Daten zu Reptilien)
Planula (2006) Harksheide (Stadtparkgelande) (inkl. Daten zu Reptilien)
SN SH (ohne Datum) Glasmoor (inkl. Daten zu Reptilien)
TTG (1985) Ohemoor (inkl. Daten zu Reptilien)
VoR (1992, zitiert in Eggers & Grosser 1992) | Stadtgebiet Norderstedt

In den bisherigen Untersuchungen bestehen bei den Amphibien erhebliche Erfassungsdefizite hinsichtlich der Molcharten
und bei den Reptilien in Bezug auf die Schlangenarten und die Blindschleiche. Die stadtweiten Erfassungen liegen Gber 15
Jahre zurlick, so dass eine Nachkartierung aller Arten an ausgewahlten Standorten (Untersuchungsgewasser bzw.
Probeflachen) sinnvoll ware. Erforderlich ware jedoch zumindest eine systematische Nachkartierung der Zielarten Kreuz-
und Knoblauchkréte sowie Ringelnatter und Kreuzotter. Zudem sollten geeignete Standorte auf Vorkommen von
Kammmolch, Zauneidechse und Schlingnatter (weitere potenzielle Zielarten) hin (iberpriift werden (s. Kap. 1.3).

Die Anzahl der Untersuchungsgewasser kann bei den Amphibien auf ca. 30 reduziert werden. Dabei sollten besondere
Akzente auf relativ nahrstoffarme, fischfreie und besonnte Kleingewasser v.a. an Sonderstandorten (z.B. in ehemaligen
Abbaugruben) und im Bereich von Moorflachen gelegt werden. Ansonsten sollten anhand der Untersuchung von VoR (1992,
zitiert in Eggers & Grosser 1992) jeweils die artenreichsten Gewasser jedes Stadtteils sowie geeignete
Gewasserneuanlagen einbezogen werden. Die Kreuzkréte kdnnte zudem durch eine fldchendeckende Kartierung rufender
Ménnchen Ende April/Anfang Mai erfasst werden. Die Untersuchungsgewasser sollten mindestens viermal zwischen Ende
Mérz/Anfang April und Mitte Juli (davon 1-2 Nachtbegehungen im April und Mai sowie 1-2 Keschertermine zum
Larvennachweis zwischen Ende Juni und Mitte Juli) begangen werden.

Bei den Reptilen sollten alle Probeflachen aus der Untersuchung von Eggers & Grosser (1992) sowie mindestens zehn
weitere potenziell geeignete Ringelnatter- und Kreuzotterhabitate kartiert werden. Dabei sollten besondere Akzente
einerseits auf Sandmagerrasen- bzw. heiden sowie trockene Ruderalfluren (auch in linienhafter Ausprdgung z.B. an
Bahnstrecken) und andererseits auf Feuchtgriinlandflachen (auch in linienhafter Auspragung an Grabenrandern und
Griippen), Gewasserufer, Feuchtheiden und Pfeifengrasflachen gelegt werden. Generell ist auf die Anbindung der
Probeflachen an bestehende Verbundachsen zu achten. Neben der direkten Nachsuche sollten auch kinstliche Verstecke
zum Reptiliennachweis eingesetzt werden. Die Probeflachen sollten mindestens fiinfmal (davon 1-2 Kontrollen zwischen
Anfang Mérz und Mitte April zum Nachweis von Ringelnatter und Kreuzotter an den Frihjahrssonnenplétzen sowie 1-2
Kontrollen zwischen Mitte September und Anfang Oktober u.a. zum Nachweis von Jungtieren) begangen werden.
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1.2) Kommentierte Artenliste

Die im Stadtgebiet von Norderstedt sowie dessen Umgebung nachgewiesenen 16 Arten der Amphibien und Reptilien
werden in Tab. 2 aufgefiihrt und deren aktueller Status kommentiert.

Tab. 2: Kommentierte Liste der Amphibien- und Reptilienarten der Stadt Norderstedt

Rote Liste

Schutz-

Vorkommen in Norderstedt

Art SH BRD status N Kommentar <1990 >1990 | aktuell
Teichmolch N . § In N. aktuell vermutlich weit verbrei- ° ° N
Triturus vulgaris tet und haufig (u.a. Eggers 2002)
Kammmolch Aus N. Nachweis < 1957 aus dem
Triturus cristatus Ohemoor (Holst 1957); mehrere
\Y 3 8§ II, IV | aktuelle Nachweise aus Umlandge- ° - P
meinden; In N. vermutlich zerstreute
Vorkommen
Knoblauchkrote Aus N. und den Umlandgemeinden
Pelobates fuscus (u.a. Tangstedt) einzelne aktuelle
3 2 $§ v Nachweise bekannt (u.a. Eggers i ¢ N
2002, WinArt-Datenbank)
Erdkrote N « § In N. aktuell vermutlich weit verbrei- ° ° N
Bufo bufo tet und haufig (u.a. Eggers 2002)
Kreuzkréte Aus N. und den Umlandgemeinden
Bufo calamita (u.a. Tangstedt) einzelne aktuelle
Nachweise bekannt (u.a. Eggers
2002, WinArt-Datenbank); aktuelle
3 3 8§ IV | Situation in N. unklar, da frihere o o (N)
Vorkommen ggf. sukzessionsbedingt
erloschen sein konnten; Nachweis
von 2007 aus dem Kampmoor (M.
Schumann, WinArt-Datenbank).
Wechselkrote Kein Nachweis aus N. bekannt; aus
Bufo viridis Tangstedter Kiesgruben unsicherer
1 2 8§ IV | Nachweis von 1980 (WinArt- - -
Datenbank), in N. keine aktuellen
Vorkommen zu vermuten
Laubfrosch Nachweis von 1970 am Glasmoor
Hyla arborea (WinArt-Datenbank); einzelne
Nachweise bis in die 1980er Jahre
3 2 $§ v aus Umlandgemeinden (u.a. ¢ i
Tangstedt); aktuell vermutlich keine
Vorkommen in N
Moorfrosch Aus N. und den Umlandgemeinden
Rana arvalis (u.a. Tangstedt) mehrere aktuelle
v 2 §§ v Nachweise bekannt (u.a. Eggers ¢ ¢ N
2002, WinArt-Datenbank)
Grasfrosch In N. aktuell vermutlich weit verbrei-
Rana temporaria v v § v tet und haufig (u.a. Eggers 2002) ¢ ¢ N
Teichfrosch Aus N. und den Umlandgemeinden
Rana k. esculenta D . § v (ua. Tangstedt) mehrere aktuelle ° ° N
Nachweise bekannt (u.a. Eggers
2002, WinArt-Datenbank)
Blindschleiche Aus N. und den Umlandgemeinden
Anguis fragilis G . § (u.a. Tangstedt) einzelne aktuelle i ° N
Nachweise bekannt (u.a. Eggers &
Grosser 1992, WinArt-Datenbank)
Waldeidechse In N. aktuell vermutlich weit verbrei-
Zootoca vivipara * * § tet und haufig (u.a. Eggers & ° ° N
Grosser 1992)
Zauneidechse Nachweise von 1982/85 aus
Lacerta agilis Ohemoor und von 1976 aus
Wittmoor (WinArt-Datenbank);
2.3 $ V| aktuelle Nachweise in N. maglich ¢ i P
(z.B. an der AKN- bzw. U-Bahn-
Trasse)
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Vorkommen in Norderstedt
<1990 >1990 aktuell

Rote Liste : Schutz-
g SH BRD: status FFH

Kommentar

Nachweis < 1957 aus dem Ohemoor
(Holst 1957), 2007 Nachweis im
Himmelmoor bei Quickborn (WinArt- [ - (P)
Datenbank); aktuelle Vorkommen in
N. nicht véllig auszuschlieRen

Schlingnatter
Coronella austriaca
1 2 §§ I\

Ringelnatter Aus N. und den Umlandgemeinden

Natrix natrix 2 3 § einzelne aktuelle Nachweise be- ° ° N
kannt, v.a. aus Mooren (u.a. Eggers
& Grosser 1992, WinArt-Datenbank)

Kreuzotter Aus N. und den Umlandgemeinden

Vipera berus 2 2 § einzelne aktuelle Nachweise be- ° ° N

kannt, v.a. aus Mooren (u.a. Eggers
& Grosser 1992, WinArt-Datenbank)

Quellen: Rote Liste SH: Klinge (2003), BRD: Beutler et al. (1998); Erklarungen: Rote Liste: * : derzeit nicht gefahrdet; V: Vorwarnliste; G:
Gefahrdung anzunehmen; 3: gefahrdet; 2: stark gefahrdet; 1: vom Aussterben bedroht; 0: ausgestorben oder verschollen; Schutzstatus
(nach Bundesnaturschutzgesetz): § : besonders geschiitzt; §§ : streng geschiitzt; FFH (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie): II: Art von
gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete auszuweisen sind (Anhang I1); IV: streng zu schiitzende Art
von gemeinschaftlichem Interesse (Anhang IV); V: Art von gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus der Natur oder deren
Nutzung Gegenstand von Verwaltungsmalnahmen sein kénnen (Anhang V); Kommentar: N.: Norderstedt; Vorkommen in Norderstedt e:
Nachweis im genannten Zeitraum; N: aktueller Nachweis (21990); (N): wie zuvor, jedoch Art ggf. inzwischen verschollen; P: kein
Nachweis, jedoch aktuelle Vorkommen mit hoher Wahrscheinlichkeit; (P): wie zuvor, jedoch aktuelle Vorkommen mit mittlerer bis geringer
Wahrscheinlichkeit; - : wie zuvor, jedoch aktuelle Vorkommen unwahrscheinlich

1.3) Zielarten

An Anlehnung an Handke & Hellberg (2007) sowie Brinkmann et al. (1998) und Walter et al. et al. (1998) werden folgende
Kriterien flr die Auswahl der Zielarten herangezogen:

1) Nachweis nach 1990 im Stadtgebiet von Norderstedt
2) Représentativitat fir seltene oder geféhrdete Lebensraumtypen bzw. Lebensraumkomplexe
3) Indikation von
a) besonderen Standorteigenschaften
b) Unzerschnittenheit
4)  Seltenheit oder Gefahrdung der Arten auf Landes- bzw. regionaler Ebene
5) Art des Anhangs Il oder IV der FFH-Richtlinie
6) Erfassbarkeit

Mégliche Zielarten fir das Stadtgebiet von Norderstedt werden in Tab. 3 dargestellt. Die mit [ [* markierten Arten eignen sich
nur bedingt als Zielarten, da entweder die unter Punkt 1) geforderten aktuellen Nachweise aus dem Stadtgebiet fehlen oder
der Punkt 4) nicht erfillt ist (die Arten gelten landesweit nicht als ,bestandsgefahrdet®).

Tab. 3: Mégliche Zielarten der Amphibien und Reptilien im Stadtgebiet von Norderstedt

Zielart Kriterien Erfassung

1) (++) Nachweis nach 1990 liegt vor a) Nachweis der Larven durch Keschern zwischen

2) (+): * stenotope Art; Préferenz fur Ende Juni und Anfang August (+)
Biotopkomplexe des Offenlandes mit b) Erfassung von rufenden Méannchen zwischen
perennierenden Kleingewéssern und sandigen Mitte April und Mitte Mai (bei kleinen Bestanden
bzw. lockeren Béden im Umfeld (Charakterart 2.T. schwierig, da Mannchen leise rufen und
von Sand- und Kiesgruben im mittleren Rufaktivitdt nach Verpaarung einstellen) (+/-)

Knoblauchkrote Sukzessionszustand)

Pelobates fuscus

3a) (+/-) [Praferenz fur Sandbéden]

3b) (+): mittelgroRer Jahreslebensraum; Wanderleis-
tung 600-1200 m (Blab et al. 1991), saisonale
Wanderungen meist tiber geringere Distanzen

4) (+): gefahrdet (mittlere Prioritat)

5) (+): Anhang IV der FFH-RL

6) (+/-): mittlere bis schlechte Erfassbarkeit
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Zielart Kriterien Erfassung
1) (+) Nachweis nach 1990 liegt vor (aktueller a) Erfassung rufender Mannchen zwischen Ende
Nachweis von 2007 in suboptimalem Habitat (M. April und Ende Mai (ggf. auch Rufaktivitat erst ab
Schumann, WinArt-Datensatz) Juni) (++)
2) (++) stenotope Art; Bindung an Biotopkomplexe | b) Suche nach Larven in temporaren
des Offenlandes mit temporaren, besonnten Kleingewassern zwischen Anfang Mai und Ende
Pioniergewéssern mit sandigen bzw. lockeren Juni (+)
Bdden im Umfeld (Charakterart von Sand-und
Kiesgruben im friihen Sukzessionszustand;
Kreuzkrote ehemals auch Charakterart flacher Moor- und

Bufo calamita

Heideweiher)

3a) (++) Bindung an hohe Lebensraumdynamik;
[Fischfreiheit der Laichgewasser]

3b) (+) mittelgroBer Jahreslebensraum; Wanderleis-
tung 600-1300 m (Blab et al. 1991), Mindestfla-
chenbedarf Population ca. 10 ha (PAN 2006)

+) gefahrdet (mittlere Prioritét)

+) Anhang IV der FFH-RL

++) Nachweis nach 1990 liegt vor

+/-)  eurytope Art; Préferenz fiir nicht oder nur
extensiv genutzte Biotopkomplexe mit
unterschiedlicher Vegetationsstruktur (meist
Griinland oder Moore) mit Kleingewassern

3a) (+/-) [Préferenz fiir nicht oder nur extensiv

4)(

5)(

6) (++) gute Erfassbarkeit
1) (++

2)(

a) Erfassung der Art an den
Uberwinterungsquartieren bzw. den dortigen
Sonnenplatzen von Mitte Méarz bis Anfang April
(oder alternativ von Ende September bis
Mitte/Ende Oktober) (++)

b) Erfassung der Art an Gewasserufern wahrend der

Ringelnatter genutzte Biotopkomplexe] Sommermonate v.a. morgens und abends (+/-)
Natrix natrix 3b) (++) groRer Jahreslebensraum; home ranges c) Nachweis der Art unter kiinstlichen Verstecken
von 8-30 ha (Glinther 1996); (+-)
Mindestflachenbedarf Population > 50-100 ha
(PAN 2006)
4) (++) stark gefahrdet (hohe Prioritat)
5) (-
6) (+) mittlere bis gute Erfassbarkeit
1) (++) Nachweis nach 1990 liegt vor a) Erfassung der Art an den
2) (+): * stenotope Art; Préferenz fur nicht oder nur Uberwinterungsquartieren bzw. den dortigen
extensiv genutzte Biotopkomplexe meist mit Sonnenplatzen von Anfang Marz bis Anfang April
Zwergstrauchern und hoher Grenzliniendichte (oder alternativ von Ende September bis
(Charakterart strukturreicher Sandheiden und Mitte/Ende Oktober) (++)
Hochmoorrénder, z.T. auf Ruderalflachen als b) Nachweis der Art unter kiinstlichen Verstecken
Ersatzhabitat) (+-)
3a) (+/-) [Praferenz fiir nicht oder nur extensiv
Kreuzotter

Vipera berus

genutzte Biotopkomplexe]

3b) (++) grolRer Jahreslebensraum, saisonale
Wanderungen i.d.R. 100-1200 m, jahrliche
Wanderleistung < 5,8 km; Mindestflachenbedarf
Population i.d.R. > 50-100 ha (Volkl &
Thiesmeier 2002)

++) stark gefahrdet (hohe Prioritat)

+) mittlere bis gute Erfassbarkeit

[Kammmolch
Triturus cristatus]*

+/-) kein Nachweis nach 1990 aus dem
Stadtgebiet, jedoch aus dem Umland

2) (+/-) £ eurytope Art; Praferenz fiir nicht oder nur
extensiv genutzte, strukturreiche
Biotopkomplexe (héufig strukturreichere
Agrarlandschaft mit h6herem Griinlandanteil und
héherer Knickdichte) mit fischfreien,
vegetationsreichen, nicht zu nahrstoffreichen
Kleingewassern, in SH auch regelmagig in
vegetationsreichen Waldgewassern

3a) (+/-) [Fischfreiheit der Laichgewasser]

3b) (-) kleiner Jahreslebensraum; Aktionsraum
Individuen @ ca. 5.000 m?2 (PAN 2006)

4) (+/-) Vorwarnliste (geringe Prioritét)

5) (++) Anhang Il und IV der FFH-RL

6) (+) mittlere bis gute Erfassbarkeit

a) Nachweis der Larven durch Keschern zwischen
Ende Juni und Ende Juli (++)

b) Nachweis von Molchen und deren Larven mittels
Reusen zwischen Anfang April und Anfang Juli
(*)

c) Nachtliches Ableuchten der Gewéasser zwischen
Anfang April und Anfang Juni (+/-)
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Zielart Kriterien Erfassung
1) (++) Nachweis nach 1990 a) Nachweis der laichbereiten Tiere und Zahlung der
2) (+/-) £ eurytope Art; Préferenz fiir nicht oder nur Laichballen zwischen Ende Mérz und Anfang April
extensiv genutzte, strukturreiche am Laichgewasser (bei alteren Laichballen
Biotopkomplexe mit hohem Grundwasserstand haufige keine Differenzierung von Grasfroschlaich
(héufig Feuchtgriinland oder Moore) mit maglich) (++)
Kleingewassern oder Entwasserungsgraben b) Nachweis von Larven durch Keschern zwischen
3a) (+/-) [Préferenz fir Biotopkomplexe mit hohen Mitte Mai und Anfang Juni (+)
[Moorfrosch Grundwasserstanden] c) Nachweis der Art in den Landlebensraumen

Rana arvalis]*

3b) (+/-) kleiner bis mittelgroBer Jahreslebensraum;
Wanderleistung bis 1000 m, saisonale
Wanderungen jedoch meist iber kiirzere
Distanzen (i.d.R. Verweilen der Tiere im Umfeld
des Laichgewassers) (Giinther 1996)

+/-) Vorwarnliste (geringe Prioritat)

+) Anhang IV der FFH-RL

++) gute Erfassbarkeit

wahrend des Sommers (+/-)

[Blindschleiche
Anguis fragilis]*

++) Nachweis nach 1990

+/-): + eurytope Art; Préferenz fir frische bis
maRig feuchte Waldrander und lichte
Geholzbestande; in SH vor allem in Hoch- und
Ubergangsmooren sowie in Heideflachen

N =0 O >
—_— =
—~ e~~~ o~

) (-

3b) (+/-) kleiner Jahreslebensraum; Ortsverande-
rungen meist im Radius von ca. 30 m (Volkl &
Alfermann 2007); aufgrund geringer Mobilitat
jedoch empfindlich gegenuiber
Habitatfragmentierung/-isolation

+/-) Gefahrdung anzunehmen (geringe Prioritét)

a) Nachweis der Art unter kiinstlichen Verstecken
(+4)

b) Erfassung der Art durch Suche bei bedeckten,
schwiil-warmen Wetter (+/-)

[Zauneidechse
Lacerta agilis]*

-) kein Nachweis nach 1990
+): + stenotope Art; Préferenz fir
warmebegtinstigte Biotope des Offenlandes auf
sandigen bzw. lockeren Substraten und mit
Offenbodenstellen (Charakterart der
Sandheiden, Sand-/Kiesgruben, z.T. an
Bahndamme)

3a) (+/-) [Praferenz fir Sandbdden und nicht oder
nur extensiv genutzte Biotop(komplexe)]

3b) (+/-) kleiner (bis mittelgroBer)
Jahreslebensraum; Aktionsrdume Individuen 12-
2000 m?% Mindestflachenbedarf Population 0,2-
33 ha (PAN 2006)
++) stark gefahrdet (hohe Prioritat)
+) Anhang IV der FFH-RL

5
6) (+) mittlere bis gute Erfassbarkeit
)
2) (

a) Erfassung der Art an ihren Sonnenplétzen
zwischen Anfang April und Mitte Mai (oder
alternativ v.a. der Jungtiere von Ende August bis
Anfang Oktober) (++)

b) Nachweis der Art unter kiinstlichen Verstecken
(+F)

[Schlingnatter
Coronella austriacal*

-) kein Nachweis nach 1990
+): + stenotope Art; Praferenz fir reptilienreiche
Biotopkomplexe mit hoher Grenzliniendichte und
Offenbodenstellen (Charakterart strukturreicher
Sandheiden und Hochmoorrander)

3a) (+/-) [Préferenz fiir nicht oder nur extensiv
genutzte Biotopkomplexe]

3b) (++) groer Jahreslebensraum; saisonale
Wanderungen > 200 m; jahrliche Wanderleistung
< 6,6 km; Mindestflachenbedarf Population > 50-
100 ha (Volkl & Kasewieter 2003)

4) (++) vom Aussterben bedroht (sehr hohe Prioritat)

5) (+) Anhang IV der FFH-RL

6) (-): schlechte Erfassbarkeit

4)(
5) (
6) (+) mittlere bis gute Erfassbarkeit
N (
2)(

a) Nachweis der Art unter kiinstlichen Verstecken
(+-)

b) Erfassung der Art durch Suche bei bedeckten,
schwiil-warmen Wetter (v.a. wahrend der
Sommermonate nach langeren Regenperioden)

(+F)

Erklérungen: Erklarung der Gliederungspunkte s.o., ++ : Kriterium voll erfillt bzw. Methode sehr geeignet, + : Kriterium erfiillt bzw.
Methode geeignet; +/- : Kriterium bedingt erfilillt bzw. Methode nur bedingt geeignet; - : Kriterium nicht erfillt
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1.4) Schwerpunktbereiche

In Tab. 4 werden auf Grundlage der vorliegenden Daten (vgl. Kap. 1.1) gréRere Biotopkomplexe mit Kernvorkommen
bestandgefahrdeter Amphibien- und Reptilienarten (potenzielle Zielarten, s. Tab. 3) in Norderstedt zusammengefasst. Diese
»Schwerpunktbereiche” befinden sich angesichts der fortgeschrittenen Zersiedlung vorwiegend in den Randlagen der Stadt.
Es handelt sich durchweg um Moor- und Heidekomplexe.

Tab. 4: Biotopkomplexe mit Kernvorkommen von Amphibien und Reptilien im Stadtgebiet von Norderstedt
(die Lage der Gebiete geht aus Abb. 3 in Anhang 5.2 hervor)

Gebiet Kommentar

Nachweis von sieben Amphibienarten darunter der pot. Zielarten Knoblauchkréte,
Kreuzkréte und Moorfrosch (Eggers 2002) sowie von zwei Reptilienarten darunter der
pot. Zielart Kreuzotter (Eggers & Grosser 1992); mit Vorkommen weiterer pot.
Schwerpunktbereich E1: Kampmoor und Zielarten ist zu rechnen (s. Tab. 6a, Flachen V1, W3 und W3a); die Habitateignung des
ehemalige Kiesgrube am Flensburger Hagen | Gebietes fiir mdgliche Zielarten ist durch den Bau der K 113 (VerbindungsstraBe zur
BAB A7) und infolge fehlender Pflegemafinahmen (ohne MalRnahmen Erléschen des
Kreuzkréten-Vorkommens in den nachsten Jahren) inzwischen deutlich reduziert (s.
Tab. 5); MaBnahmenvorschldge finden sich u.a. in Eggers (2002)

Nachweis von sechs Amphibienarten darunter der pot. Zielarten Knoblauchkrote,
Kreuzkréte und Moorfrosch (Eggers 2002) sowie von zwei Reptilienarten darunter der
pot. Zielart Kreuzotter (Eggers & Grosser 1992, WinArt-Datenbank); mit Vorkommen
weiterer pot. Zielarten ist zu rechnen (s. Tab. 6a, Flachen W4 und G4); die Habitateig-
Schwerpunktbereich E2: Zwickmoor und nung der Kiesgrube fiir magliche Zielarten ist infolge des Baues eines Regenriickhal-
ehemalige Kiesgrube Harkshorn tebeckens sowie fehlender PflegemalRnahmen (ggf. Erldschen des Kreuzkroten-
Vorkommens) inzwischen deutlich reduziert (s. Tab. 5);Teile des Zwickmoores sind als
Ausgleichsflache fiir den Bau der K 113 ausgewiesen; ein LBP fiir das Gebiet liegt seit
1996 vor (schriftl. Mitt. Frau von Eschwege, Stadt Norderstedt, Team 6011); weitere
MaRnahmenvorschlage finden sich u.a. in Eggers (2002)

Nachweis von fiinf Amphibienarten darunter der pot. Zielarten Moorfrosch sowie
ehemals Knoblauchkrate und Kreuzkrote (letztere in verfiillter Kiesgrube im Stidosten
des Moores) (Biola 2006, Eggers 2002) sowie von drei Reptilienarten darunter der pot.
Zielarten Ringelnatter und Kreuzotter (Eggers & Grosser 1992, SH SN ohne Datum);
mit Vorkommen weiterer pot. Zielarten ist zu rechnen (s. Tab. 6a, Flache SO2); im
Nordteil ist ein Bereich als Ausgleichsflache fiir den Bau der K 113 ausgewiesen (SN
SH ohne Datum); Malnahmenvorschlage finden sich u.a. in Biola (2006) und Eggers
(2002)

Schwerpunktbereich E3: Glasmoor

Nachweis von fiinf Amphibienarten darunter der pot. Zielart Moorfrosch (Eggers 2002,
Glitz 1976) sowie von fiinf Reptilienarten darunter der pot. Zielarten Blindschleiche*,
Zauneidechse*, Ringelnatter und Kreuzotter (Eggers & Grosser 1992, Glitz 1976,
Schwerpunktbereich E4: Wittmoor WinArt-Datenbank); Ringelnatter und Kreuzotter besiedeln auch die angrenzende
Niederung und treten noch sudlich des Industriegelandes Glashiitte bei G05n auf
(WinArt-Datensatz, Haack & Brandt 2007); die Angaben von Glitz (1976)* beziehen sich
auf den Hamburger NSG-Teil; MaRnahmenvorschlage finden sich u.a. in Eggers (2002)

Nachweis von sieben Amphibienarten darunter der pot. Zielarten Kammmolch
(Nachweis < 1957), Kreuzkréte und Moorfrosch (Eggers 2002, Holst 1957, TGP
1985) sowie von sechs Reptilienarten darunter der pot. Zielarten Blindschleiche,
Zauneidechse, Ringelnatter, Schlingnatter (Nachweis < 1957) und Kreuzotter
(Eggers & Grosser 1992, Holst 1957, TGP 1985); MaRnahmenvorschldge finden sich
u.a. in Eggers (2002) und TGP (1985)

Schwerpunktbereich E5: Oh(e)moor

Neben den in Tab. 4 genannten Schwerpunktbereichen gibt es in Norderstedt weitere Gebiete mit einer hohen Wertigkeit flir
Amphibien und Reptilien. Einige dieser Flachen (z.B. G3) sind aus der Tab. 6 ersichtlich. Besonders hervorzuheben sind
dabei folgende Gebiete (die Lage der Gebiete geht aus Abb. 1 in Anhang 5.2 hervor):

- Flache G3 (mdgliche Vorkommen von Blindschleiche, Ringelnatter sowie ggf. Moorfrosch)

- Flache G4a (mdgliche Vorkommen von Blindschleiche, Ringelnatter, Kreuzotter und ggf. Moorfrosch)
- Flache SO2 (Randbereich Glasmoor, s. Tab. 4)

- Flache V1 (Randbereich Kampmoor, s. Tab. 4)
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Eggers (2002) flihrt fiir Amphibien noch weitere bedeutende Biotope auf, aus denen mit Ausnahme des Waldkomplexes
Styhagen/Harthagen (dort Nachweis des Moorfrosches) jedoch keine Nachweise potenzieller Zielarten vorliegen:

- Wildes Moor und Stadtparkgelande (s. auch Tab. 6a, Flache Nr. G4a) (Anmerk.: in den 1980er Jahren bestand dort
ein Vorkommen von Ringelnatter und Kreuzotter) (C. Kassebeer, WinArt-Datensatz)

- Moorrest in Friedrichsgabe zwischen ,Ulzburger Strale* und ,Feldweg® (s. auch Tab. 6a, Flache Nr. W6)
- Ehemalige Abgrabungsflache am Lemsahler Weg (Umgebung Wittmoor)

- Tarpenbek-Niederung West und Ost (s. auch Tab. 6a, Flachen Nr. W14 und W14a sowie Nr. W21-W23)
- Moorbek-Niederung (s. auch Tab. 6a, Flachen Nr. GM4 und W27)

- Ossenmoorgraben-Niederung (s. auch Tab. 6a, Flachen Nr. M6 und W20a)

- Scharpenmoorgraben (s. auch Tab. 6a, Flache Nr. W28)

- Garstedt/Ohechausee (s. auch Tab. 6a, Flache Nr. G3)

- Waldkomplex Styhagen/Harthagen

- Teiche am Rantzauer Forstweg

1.5) Wesentliche Vorbelastungen

In Tab. 5 werden wesentliche Vorbelastungen fiir Amphibien- und Reptilienhabitate in Norderstedt aufgefiihrt. Im Mittelpunkt
stehen dabei die ,Schwerpunktbereiche” (vgl. Tab. 4).

Tab. 5: Wesentliche Vorbelastungen im Stadtgebiet von Norderstedt bezogen auf Amphibien und Reptilien
(Gefdhrdungsfaktoren in Anlehnung an Glinther et al. 2005, Képpel et al. 2004)

Faktor Kommentar

Angesichts des hohen Siedlungs- und Gewerbeflachenanteils und der Betroffenheit von
bodengebundenen Arten mit z.T. groRBen Raumanspriichen (s. Tab. 3) hat dieser Faktor
im gesamten Stadtgebiet eine hohe Bedeutung. Das Gebiet ist in Nord-Siid-Richtung
von einer weitgehend geschlossenen Siedlungsachse geteilt, die im Siiden auch nach
1) Flachenversiegelung/Zersiedelung Osten ausstrahlt (Stadtteil Glashiitte). GroRere, zusammenhangende Biotopkomplexe
gibt es fast nur noch im Stadtrandbereich. Von den Schwerpunktbereichen sind bislang
vor allem das Zwickmoor (E2) (u.a. Kleingarten, Gewerbegebiet Harkshorn) und das
Ohemoor (E5) (u.a. Moorsiedlungen, Flughafenerweiterung Fuhlsbuttel) von
Flachenversiegelung/Zersiedlung betroffen.

Aufgrund der hohen StraRRendichte und der Betroffenheit von bodengebundenen Arten
mit z.T. groBen Raumanspriichen hat dieser Faktor im gesamten Stadtgebiet eine hohe
Bedeutung (s.0.). Von den Schwerpunktbereichen sind vor allem das Kampmoor (E1)
(durch die K 113), das Zwickmoor (E2) (durch die L 284) und das Ohemoor (E5) (durch
die B 432 und die Flughafenerweiterung Fuhlsbiittel) von Zerschneidungswirkungen
innerhalb der Biotopkomplexe betroffen. Dariiber hinaus sind die Schwerpunktbereiche
durch das Stralennetz und die Siedlungsraume weitgehend voneinander isoliert. Im
Westen betrifft dies die Schwerpunktbereiche Kampmoor (E1) und Ohemoor (E5)

2) Zerschneidung/Stralentod (durch die B 432), im Norden das Kampmoor (E1) und das Zwickmoor (E2) (durch die
Ulzburger StraRe, wobei ein Verbund (iber die Industriebahntrasse méglich erscheint),
im Nordosten das Zwickmoor (E2) und das Glasmoor (E3) sowie das ,kleine* Wittmoor
(Henstedt-Ulzburg) (durch die L 284), im Stidosten das Glasmoor (E3) und das
Wittmoor (E4) und im Stiden das Wittmoor (E4) und das Ohemoor (E5) (durch diverse
starker frequentierte StraBen und den Siedlungsraum). Die ehemaligen Abbaugruben in
den Schwerpunktbereichen E1 und E2 sind durch die L 284 von den grofRen
Kiesgrubenarealen der Nachbargemeinde Tangstedt isoliert (Betroffenheit der pot.
Zielarten Kreuzkrote und Knoblauchkréte).
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Faktor

Kommentar

3) Nutzungsaufgabe/fehlende Flachenpflege

Die meisten Amphibien- und Reptilienarten besiedeln offene bis halboffene Biotope
bzw. Biotopkomplexe, so dass sie generell gegeniiber der Aufgabe extensiver
Nutzungsformen empfindlich sind. In besonderem MaRe gilt dies jedoch fiir Pionierart
Kreuzkrote, die auf Offenlandbiotope im friihen Sukzessionszustand angewiesen ist (s.
Tab. 3). Fir diese Art hat in den ehemaligen Kiesgruben der Schwerpunktbereiche E1
und E2 nach Nutzungsaufgabe die Habitateignung deutlich abgenommen. Zudem sind
auch deren tibrigen Habitate im Bereich des Kampmoores sukzessionsbedingt deutlich
entwertet (s. Eggers 2002). Dennoch wurde sie dort im Jahr 2007 noch festgestellt (M.
Schumann, WinArt-Datensatz). Ob sie noch im (ibrigen Stadtgebiet auftritt, ist fraglich,
zumal die Wiederbesiedlung aus dem Kiesgrubenareal Tangstedt erschwert ist (s.0.).
Durch fehlende Pflege bzw. Nutzungsaufgabe sind im Stadtgebiet vermutlich weitere
potenzielle Habitate der Zielarten gefahrdet.

4) Entwasserungsmalnahmen/
Grundwasserabsenkung

Amphibien sind aufgrund ihrer Fortpflanzungsweise an Gewéasser gebunden. Zudem
handelt es sich bei den Schwerpunktbereichen E1 bis E5 durchweg um Hoch- bzw.
Ubergangsmoore. Durch Entwasserungsmafinahmen bzw. Grundwasserabsenkungen
im Zuge der landwirtschaftlichen Nutzung und der Siedlungserweiterungen werden
zumindest die Niederungslagen und Moorgebiete in ihrem Wasserhaushalt erheblich
beeintrachtigt (s. Eggers 2002). Insbesondere die Kleingewésser im Bereich des
Kampmoores fiihren inzwischen kaum noch Wasser.

5) Gewasserausbau

Naturnahe FlieBgewasser spielen fiir einige Amphibien- und Reptilienarten eine
wesentliche Rolle als Habitatverbundelement (z.T. auch als Amphibienlaichgewésser).
Durch den naturfernen Ausbau (Begradigung, steile Ufer, Verrohrung, schmale
Durchlasse an StralRen etc.) ist diese Funktion erheblich eingeschrénkt. Dies betrifft
praktisch alle FlieRgewasser des Stadtgebietes (u.a. Moorbek, Tarpenbek), allerdings
in unterschiedlichem AusmaR.

6) Einleitungen in Gewasser

Amphibien sind aufgrund ihrer Fortpflanzungsweise an Gewésser gebunden. Vor allem
Laich und Larven kdnnen dabei empfindlich auf die Einleitung bzw. Einschwemmung
von toxischen Stoffen oder Nahrstoffen in Gewéasser reagieren. Im Stadtgebiet kdnnte
dies Laichhabitate im Bereich groRerer Agrarflachen (u.a. Feldmark Glashitte) und der
Industrie-/Gewerbegebiete (u.a. Harkshdm) betreffen. Bespielsweise wurde in der
friiheren Auskiesung in E2 das dortige Stillgewasser zu einem Regenriickhaltebecken
fir das Gewerbegebiet Harkshorn umfunktioniert, so dass es dort zu der Einleitung frii
Amphibien schadlicher Substanzen kommen kdnnte (s. Eggers 2002).

7) Emissionen

Aufgrund der starken Zersiedlung bzw. Zerschneidung des Stadtgebietes und der
vielfach geringen GréRe der verbliebenen naturnahen Biotope bzw. Biotopkomplexe
(s.0.) sind diese vielfach in hohem Mafle Emissonswirkungen (u.a. erhohte stofftliche
Belastungen durch Reifenabrieb und KfZ-Abgase) ausgesetzt. In nahrstoffarmen
Biotop(-komplexen) wie den Schwerpunktraumen E1 bis E5 (u.a. Sandtrockenrasen,
Sandheiden und Hoch- und Ubergangsmoore) fiihren etwa KfZ-Abgase zu zusatzlichen
Nahrstofffrachten und einer beschleunigten Vegetationsveranderung.

8) Veranderungen des Meso- und Mikroklimas

Aufgrund der vielfach geringen GroRe der verbliebenen naturnahen Biotope bzw.
Biotopkomplexe (s.0.) kdnnen durch die groRflachige Versiegelung in der Umgebung
und durch Stérung des Landschaftswasserhaushalts auch Veranderungen im Meso-
und Mikroklima auftreten. In Kombination mit anderen Faktoren (u.a. Habtitatverlust,
Grundwasserabsenkung) kénnen hiervon auch Amphibien als austrockungsgefahrdete
Organismen negativ betroffen sein.

9) Besatz mit Fischen

Amphibien sind aufgrund ihrer Fortpflanzungsweise an Gewasser gebunden. Die
Larven vieler Arten unterliegen bei Fischbesatz einem erh6hten Pradationsdruck (z.B.
Klinge & Winkler 2005). In Norderstedt wurden insbesondere viele der groReren
Stillgewasser (u.a. die ehemaligen Kiesgrubengewasser) mit Fischen besetzt (z.T.
werden sie als Angelteich genutzt). Auf diese Weise werden sie fiir viele der pot.
Zielarten (u.a. Kreuzkréte und Kammmolch) vollstandig als Laichhabitat entwertet.
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1.6) Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen

In der folgenden Tab. 6 werden flir Amphibien und Reptilien die mdglichen Konflikte bei Realisierung der im
Flachennutzungsplan (Stand 08.10.2007) aufgefiihrten Vorhaben dargestellt (s. Tab. 6 und Abb. 1 in Anhang 5.2). In einerm
ersten Schritt wurde fiir alle Flachen das potenzielle Artenspektrum abgeschétzt (Kartierungen wurden nicht durchgefhrt).
Dies erfolgte anhand von Kartierungsdaten aus der Umgebung (s. Kap. 1.1) sowie auf Grundlage der vorkommenden Biotop
und Strukturtypen. Dabei wurde auf die aktuelle Biotoptypenkarte der Stadt (TGP 20086) zuriickgegriffen. Mit Ausnahme von
GM5, K1, K2 und W14a wurden zudem alle Flachen zwischen dem 29.03.2007 und dem 07.06.2007 einmal begangen. In
einem zweiten Schritt wurde anhand der ermittelten Wertigkeit der Flachen und mit Hilfe der Vorhabensbeschreibung aus
den Gebietssteckbriefen der SUP (Planung+Umwelt, Entwurfsfassung, Stand 08.10.2007) das Konfliktpotenzial abgeschéatzt.
Als besonders probelmatisch erweisen sich Eingriffe in der Umgebung der Schwerpunktbereiche E1 bis E5 (s. Tab. 4)

Tab. 6a: Vorhabenshezogene Beeintrachtigungen der Reptilien und Amphibien in Norderstedt (Flachen)

S 5 B S 5
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w7 |AA sLG HGR, RHT/SA s | s | (9 S) )| s | ©)r S) | S| m | 03| + | ++ 0
ws |AA HGR s | () s I* 0 | H- | ++ -
w9 AA, GI, RHt HGR SIK | SIK S 1} (] ++ + 0
w10 |GIW HGR S S 1 0 +- ++ -
W10a |AA HGY, HGR S* (S) (S) S* (8)* -* I* 0 +- ++ -
W10b |AA HGY, HGR st | (s) )| s || (S) I* 1 | H- | ++ -
W11a |GIM, WBM/WR HF SIK | SIK (S/K) | (SIK) S/IK | SIK* n* 0 ++ + 0
W11b |GIW HGR, GMU, FB, HGF| S (S) S S* I* (] +- ++ -
W11c |GIW/GM HGX, HGR S S/IK S/IK | SIK* 1 (] ++ + (]
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Umweltbericht FNP Norderstedt 2020 - Amphibien, Reptilien, Heuschrecken — 09.11.2007 Seite 10

Tab. 6a (Forts.):

Biotope ptilien
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W26 |[GIW HGR, HF, SE, SG s* s (S) S(K)* | S(K)* I+ 0 | o+ 0
W27 |SBE, HGY, RHT HGF S SIK (SIK) S/IK | SIK* | SIK* (S/K) n* 0-1 ++ + 0
w28 |GM (TR) HGR/HGF, FG S/K+ | SIK (S/IK) SIK | SIK | SIK (S/IK) n* 0-1 ++ + 0
W29 |GM, RHm HGR SIK* | S(K) (SIK)| siK | sk Il 0 + + 0
Tab. 6b: Vorhabensbezogene Beeintrachtigungen der Reptilien und Amphibien in Norderstedt (Trassen)
Biotope Reptilien
= — c
E’ S o 2
— =l =l ®
@ [} & @ _ > 3 = z & § 8
. ) N 2| 2| SEs gl 5| 3| 2| & & 3 1|8
£ Kernfliche Saume @ > @ S z x > @ = & e = Z P E g
s|lo5| .8 £ &| @ = s| 5| 2| 8|23 ¢ S1s5)|2]¢8
08 | £=| S0 |58 = = S = = S22 s [ = X = -
22| 8| L2 23 g ,_g EE” > S| 0 2ls2| 22 o E =z 9 = =) w
§= 22|89 |82 88 |88|52|,c|88|58[E5 |8 (Cg|es|2 8|25 |E&
2| se |38 P |55|8c|Es|85 |82 |L=|2g|Ls|&5 |28 E| 2|2
s |25|25(£5 |82 (852|285 |5e|Ee|E5|5s|58 | 8e| & s B E z
sg|£2[z¢8|55(28|88|c2 |52 |85 85|52 (85(|25(8s| & | 2|25 |8
=8| o< |83 |60 (Ez |5 |2F|im|oe [PF|¥F|[S@|¥a | ¥a| o % w > x
VE1 AA, GIW, GIM, SP/SG |HGR S (S) S (S) * 0 +/- ++ -
VE2 Gl, AA HGR S (S) S/K | (SIK) * 0 +/- ++ -
VE3 |GIW/GMW; AA HGR, FWW, FXFB | s* s (S) s* | sik* | sk ) | (s | 02| +z | + 0
VE4 AA; SG, GIW, SLG HGR, HF, FBX, WG | S/IK* | SIK SIK* | (S/IK)*| S/K | S/IK* | S/IK* (S/IK)* m 0-1 +Z + +
VE5 AA, SG, SE WR, HGR S (S) S (S)* * 0 +/- ++ -
GIM, GIW, GF, HGY, [HGR, FG, WB, FX, . " "
VE6 RHM/RHT. AG. AA FB SIK | SIK SIK (S/IK) | SIK* | SIK (S)* | (SIK) m 0-2 +Z + +
VE7 |AA(GIM), RHM, RHF [HW, FT, FX SIK+ | SIK+ (S/K) (SIK)| siK | siK* (SIK) (SIK) | (SIK)| x| 03 | +Z | + 0
VE8  |GIW/GMW; AA HGR, FWW, FXFB | S/KK | SIK SIK (S/K) | SIK* | SIK* (S)* | (SIK) m | o1 | +z | + +
Erklarung Quellen zu Tab. 6a/Tab. 6b: Biola (2006), Bioplan

Gebiets-Nr. (2006), Brien, Wessels & Werning (1993), Brandt &
Bezeichnung nach F-Plan (Bezeichnung in Klammern: Flache im F-Plan nicht mehr enthalten) Haack (2006), BUND (1 992, 2002, 2005), DJN
EE]?;:I Each LANU Biotoptypenschliissel (1982)’ Eggers (2002’ 2005)’ Eggers & Grosser
Arton (1992), Glitz (1976), Haack (2006), Haack & Brandt
5: besonders geschiltzte Art (2007); Planula (2006), SN SH (ohne Datum), TTG
il (1985), VoB (1992, ztiert in Eggers & Grosser

RL: Rote Liste Kategorie Schleswig-Holstein

S: potenzielle Habitate vor allem im Saum 1992), WinArt-Datenbank (Arbeitskreis Wirbeltiere
K: potenzielle Habitate vor allem in der Kernflache
*: Nachweis in der Umgebung SH/LANU SH)
+ : aktueller Nachweis von der Flache
landesweit gefahrdete und/oder streng geschiitzte Art
wie oben und mégliche Zielart (= Arten mit Nachweisen > 1990 aus dem Stadtgebiet;
Charakterarten reprasentativer Biotoptypen(-komplexe); A/R z.T. fiir unzerschnittene Raume)

Bewertung

O: ohne Artvorkommen

I: Vorkommen nicht RL-Arten

1l: Vorkommen RL 3, G-Arten

Ill: Vorkommen RL 2-Arten

IV: Vorkommen RL 1- und o-Arten

*: ggf. Hoherstufung nach Kartierung

Empfindlichkeit

nR: nicht relevant (keine Artvorkommen)

+/- : Verlust/randliche Beeintrachtigung von Habitaten (nicht RL-Arten)
+ : randliche Beeintrachtigung von Habitaten (RL-Arten)

++: Verlust von Habitaten (RL-Arten)

Z: Zerschneidungswirkung

Vermeidung / Kompensation

nR: nicht relevant (keine Artvorkommen)

++ 1 im Eingriffsraum oder der Umgebung mdglich

+ @ im Eingriffsraum oder der Umgebung nur bedingt mdglich

+/- : im Eingriffsraum oder der Umgebung kaum méglich (RL-Arten)

- . im Eingriffsraum oder der Umgebung vermutlich nicht méglich (RL-Arten)

Konflikte

-- : sehr gering
-1 gering

0: mittel

+: hoch

++: sehr hoch
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1.7) MaBnahmen

In Tab. 7 werden auf Grundlage der im Tab. 4 dargestellten Vorbelastungen einige geeignete SchutzmaBnahmen
aufgezeigt. Im Mittelpunkt stehen dabei ebenfalls die ,Schwerpunktbereiche” (vgl. Tab. 4).

Tab. 7: Mégliche SchutzmaBnahmen fiir Amphibien und Reptilien in Norderstedt

Faktor MaRnahmen

Die noch verbliebenen, kaum fragmentierten Schwerpunktbereiche E1 bis E5 sowie
weiteren hochwertigen Biotopkomplexe (s. Kap. 1.4) sind nicht nur in ihrem jetztigen
Umfang zu erhalten (kein weiterer Ausbau von Siedlungs- und Gewerbeflachen),
sondern sind tiber Naturschutz- und Kompensationsmafinahmen méglichst weiter zu

1) Flachenversiegelung/Zersiedelung vergroRern bzw. zu arrondieren (ggf. auch Riickbau nicht mehr genutzter Anlagen, so
z.B. im Bereich der ehemaligen Kiesgrube am Flensburger Hagen). Zudem sollte von
einer weiteren Siedlungserweiterung in die Randbereiche der Stadt (z.B. im Bereich der
Garstedter Feldmark) bzw. im Umfeld der 0.g. Schwerpunkbereiche Abstand
genommen werden.

Die noch verbliebenen, kaum fragmentierten Schwerpunktbereiche sowie weiteren
hochwertigen Biotopkomplexe sind in ihrem jetztigen Umfang zu erhalten und maglichst
weiter zu vergroern (s.o.). Generell sollte in den bislang nur wenig erschlossenen
Teilrdumen vom Bau weiterer Verkehrstrassen Abstand genommen werden. Um die
Isolation der Schwerpunktbereiche zukiinftig zu mindern, sollte ein Verbundkonzept

2) Zerschneidung/Stralentod entwickelt und Umgesetzt werden. Dabei sollten die bestehenden Trockenachsen (v.a.
entlang des Schienennetzes) sowie Feuchtachsen (v.a. entlang der FlieRgewasser)
(weiter-)entwickelt werden. Im Bereichen mit starken Amphibienwanderungen sollten
zudem MalRnahmen geprift werden (z.B. periodische Straensperrungen oder
Querungseinrichtungen). Am Rantzauer Forstweg/Syltkuhlen wurde inzwischen eine
feste Amphibienleitanlage mit Durchlassen gebaut.

In den Schwerpunktbereichen E1 bis E5 befinden sich viele Teilflachen infolge
fehlender Nutzung/Pflege in einem fortschrittenen Sukzessionszustand (s. Tab. 5). Vor
3) Nutzungsaufgabe/fehlende Flachenpflege : diesem Hintergrund sind fiir die Schwerpunktbereiche, die z.T. als FFH-Gebiete
ausgewiesen wurden, dringend Pflegekonzepte zu entwickeln bzw. fortzuschreiben und
umzusetzen. Dabei sollte auch gepriift werden, groBere Teilflldchen zu beweiden.

Die noch verbliebenen, kaum fragmentierten Schwerpunktbereiche sowie weiteren
hochwertigen Biotopkomplexe sind méglichst weiter zu vergréRern (s.0.). Dabei sollten
auch Wiedervernassungsnahmen gepriift werden und an geeigneten Stellen weitere
Kleingewasser entsprechend den Anspriichen der Zielarten angelegt werden. Solche
Kleingewasser wurden z.B. im Bereich des Glasmoor angelegt (s. Biola 2006).

4) Entwasserungsmalnahmen/
Grundwasserabsenkung

An méglichst vielen naturfernen FlieBgewasserabschnitten sollte ein Riickbau
5) Gewasserausbau stattfinden (u.a. auch Erhéhung der Durchlassigkeit an Strallenquerungen). Zur
Ermittlung der Prioritaten sollte ein Entwicklungskonzept erarbeitet werden.

Einleitungen in die Amphibienlaichgewésser sind zu vermeiden. Im Bereich von

6) Einleitungen in Gewasser Agrarflachen sollte die Anlage von Pufferzonen um die Gewasser gepriift werden.

Die noch verbliebenen, kaum fragmentierten Schwerpunktbereiche sowie weiteren

7) Emissionen hochwertigen Biotopkomplexe sind méglichst weiter zu vergroRern (s.o.).

Die noch verbliebenen, kaum fragmentierten Schwerpunktbereiche sowie weiteren

8) Veranderungen des Meso- und Mikroklimas hochwertigen Biotopkomplexe sind méglichst weiter zu vergroRern (s.o.).

Von der Ausweisung weiterer Angelgewasser sollte abgesehen werden. Im Umfeld
9) Besatz mit Fischen inzwischen mit Fischen besetzter Kleingewasser sollten entsprechend den Ansprichen
der Zielarten fischfreie (jahrweise austrocknende) Kleingewésser angelegt werden.
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2) Heuschrecken

2.1) Datenlage und Untersuchungsbedarf

Zu den Heuschrecken liegen aus Norderstedt eine Reihe von Fundortangaben aus Gutachten und Veréffentlichungen vor.
Aus dem Zeitraum 2000-2007 stammen dabei nur wenige Daten. Ein Teil der bekannten Fundorte ist in der WinArt-
Datenbank des Verfassers bzw. des Landesamtes fir Natur und Umwelt enthalten und wurde bereits in dem
Verbreitungsatlas fir Schleswig-Holstein (Dierking 1994) publiziert. Die bislang umfangreichste Arbeit zu den Heuschrecken
der Stadt Norderstedt stammt von Eggers & Grosser (1992), die diese Artengruppe im Jahr 1992 auf 30 Probeflachen
erfassten. Tab. 8 gibt einen zusammenfassenden Uberblick (iber die ausgewerteten Gutachten.

Tab. 8: Ausgewertete Gutachten mit Kartierungsdaten zu Heuschrecken

Quelle Bezugsraum
Biola (2006) Glasmoor
Brandt & Haack (2006) Garstedt-Siid (Scharpenmoorgraben)
DJN (1982) Ohemoor (= Ohmoor)
Eggers & Grosser (1992) Stadtgebiet Norderstedt
Glitz (1976) Wittmoor (HH)
Haack (2006) Norderstedt-Mitte (Tarpenbek)
Haack & Brandt (2007) Industriegebiet Glashiitte
Kurz & lhssen (1995) Glasmoor
Planula (2006) Harksheide (Stadtparkgelande)
TTG (1985) Ohemoor

In den bisherigen Untersuchungen bestehen z.T. deutliche Erfassungsdefizite insbesondere bei seltenen oder
bestandsgefahrdeten Arten. Die stadtweite Erfassung liegt zudem (ber 15 Jahre zuriick, so dass eine Nachkartierung aller
Arten an ausgewahlten Standorten (Probeflachen) sinnvoll ware. Erforderlich wére jedoch zumindest eine systematische
Nachkartierung der bestandsgefahrdeten Zielarten Kurzfliigelige Beilschrecke (Metrioptera brachyptera), der
Sumpfschrecke (Stethophyma grossum), des Verkannter Grashiipfer (Chorthippus mollis) und des Wiesengrashupfers
(Chorthippus dorsatus). Zudem sollten geeignete Standorte auf Vorkommen des Sumpfgrashiipfers ( Chorthippus montanus)
(weitere potenzielle Zielart) hin Uberpriift werden (s. Kap. 2.3). Auch auf Vorkommen der landesweit gefahrdeten Grofie
Goldschrecke ware zu bachten, wobei diese Art im Sliden des Landes inzwischen an Wegsaumen und auf Griinlandbrachen
weit verbreitet und haufig ist und von daher als Zielart nicht in Frage kommt.

Bei den Heuschrecken sollten 20 Probeflachen aus der Untersuchung von Eggers & Grosser (1992) sowie mindestens zehn
weitere potenziell geeignete Habitate der 0.g. Arten kartiert werden. Dabei sollten besondere Akzente einerseits auf
Sandmagerrasen- bzw. heiden sowie trockene Ruderalfluren (auch in linienhafter Auspragung z.B. an Bahnstrecken) und
andererseits auf Feuchtgriinlandflachen (auch in linienhafter Auspragung an Grippen und Grabenrénder), Gewéasserufer,
Feuchtheiden und Pfeifengrasflachen gelegt werden. Die Probeflachen sollten mindestens zweimal zwischen Ende Juli und
Anfang September begangen werden.

2.2) Kommentierte Artenliste

Die im Stadtgebiet von Norderstedt sowie dessen Umgebung nachgewiesenen oder potenziell vorkommenden 30
Heuschreckenarten werden in Tab. 9 aufgefiihrt und deren aktueller Status kommentiert.

Tab. 9: Kommentierte Liste der Heuschreckenarten der Stadt Norderstedt

Art Rote Liste : Schutz- FFH Kommentar Vorkommen in Norderstedt
SH : BRD : status <1990 >1990 aktuell
Punktierte Zartschrecke In N. aktuell vermutlich weit
Leptophyes punctatissima verbreitet und haufig, jedoch infolge
* * - | fehlender gezielter Nachsuche nur 3 - o N
Nachweise (Brandt & Haack 2006,
Haack 2006, Haack & Brandt 2007)
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Art Rote Liste : Schutz- FEH Kommentar Vorkommen in Norderstedt
SH : BRD @ status <1990 >1990 aktuell
Gemeine Eichenschrecke . . _ | InN. aktuell vermutlich verbreitet i ° N
Meconema thalassinum und haufig (Eggers & Grosser 1992)
Kurzflg. Schwertschrecke Aus N. sind mehrere aktuelle
Conocephalus dorsalis Nachweise bekannt, Art auf
¥ 3 - | feuchten Offenlandflachen - ° N
vermutlich weit verbreitet (u.a.
Eggers & Grosser 1992)
Griines Heupferd . . | In'N. aktuell vermutlich verbreitet i ° N
Tettigonia viridissima und haufig (Eggers & Grosser 1992)
Zwitscher-Heupferd . . _ | InN. aktuell vermutlich verbreitet ) ° N
Tettigonia cantans und haufig (Eggers & Grosser 1992)
Gemeine Strauchschrecke . . _ | InN. aktuell vermutlich verbreitet i ° N
Pholidoptera griseoaptera und haufig (Eggers & Grosser 1992)
Kurzflg. Beiflschrecke Aus N. mehrere aktuelle Nachweise
Metrioptera brachyptera 3 . bekannt, Vorkommen in Mooren und
. " - ) N
Heiden (u.a. Eggers & Grosser
1992, Planula 2006)
Roesels BeilRschrecke . . _ | InN. aktuell vermutlich verbreitet i ° N
Metrioptera roeselii und haufig (Eggers & Grosser 1992)
Warzenbeiler Aus N. liegen keine Nachweise vor.
Decticus verrucivorus Fundorte < 1920 bei Rissen (HH)
2 2 _ | und Duvenstedt (HH) (Martens & i i i
Gillandt 1984). Mit aktuellen
Vorkommen ist in N. nicht zu
rechnen.
Feldgrille Aus N. liegen keine Nachweise vor.
Gryllus campestris Fundorte < 1959 bei Rissen (HH)
1 3 - | (Martens & Gillandt 1984). Mit - - -
aktuellen Vorkommen ist in N. nicht
zu rechnen.
Heimchen Keine Nachweise aus Norderstedt
Acheta domesticus bekannt, jedoch Vorkommen in den
Umlandgemeinden (Dierking 1994,
S * - | Martens & Gillandt 1984). - - P
Ungeféhrdete, synanthrope Art, die
im Folgenden nicht weiter
berticksichtigt wird.
Maulwurfsgrille Keine Nachweise aus Norderstedt
Gryllotalpa gryllotalpa bekannt. Aktueller Nachweis aus
1 v _ | dem Himmelmoor bei Quickborn i i P)
(Dierking 1994). Vorkommen in den
Mooren und ggf. Garten der Stadt
sind nicht véllig auszuschlieflen.
Zweipunkt-Dornschrecke Keine Nachweise aus Norderstedt
Tetrix bipunctata bekannt. Nachweis von 1916 aus
0 * - | dem Raakmoor (HH) (Weidner - - P)
1938). Vorkommen in Norderstedt
nicht véllig auszuschlieRen.
Sabeldornschrecke Aus N. mehrere aktuelle Nachweise
Tetrix subulata N . bekannt, Art auf feuchten Offenland-
- - . . . - ° N
flachen vermutlich weit verbreitet
(u.a. Eggers & Grosser 1992)
Gemeine Dornschrecke Aus N. mehrere aktuelle Nachweise
Tetrix undulata * * - | bekannt, Art vermutlich weit verbrei- - o N
tet (u.a. Eggers & Grosser 1992)
Blauflg. Odlandschrecke Aus N. liegen keine Nachweise vor.
Oedipoda caerulescens Im Wittmoor (HH) wurde die Art
1976 festgestellt (Glitz 1976), wobei
1 3 § - | dieses Vorkommen inzwischen - - -
erloschen ist (Martens & Gillandt
1984). In N. ist aktuell mit keinen
Vorkommen der Art zu rechnen.
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Art

Rote Liste

SH

BRD

Schutz-
status

FFH

Kommentar

Vorkommen in Norderstedt

<1990

21990

aktuell

Sumpfschrecke
Stethophyma grossum

Aus N. liegen Nachweise aus dem
Wittmoor sowie aus den Stadteilen
Harksheide und Garstedt vor
(Brandt & Haack 2006, Eggers &
Grosser 1992, Planula 2006).
Vermutlich ist diese Art auf feuchten
Offenlandflachen deutlich weiter
verbreitet

GroRe Goldschrecke
Chrysochraon dispar

Aus N. liegen keine Nachweise vor.
Zwischen Bonningstedt und Hasloh
ist die Art inzwischen an der AKN-
Strecke weit verbreitet (Brandt &
Haack 2001), so dass sie vermutlich
auch in N. auftritt.

Gem. Heidegrashiipfer
Stenobothrus lineatus

Aus N. liegen keine Nachweise vor.
Im Wittmoor (HH) wurde die Art
1976 festgestellt (Glitz 1976). Ob
dieses Vorkommen noch existiert ist
unklar. Ein Vorkommen bei Wedel
ist inzwischen erloschen (Dierking
1994). In N. ist aktuell mit keinen
Vorkommen der Art zu rechnen.

Bunter Grashupfer
Omocestus viridulus

In N. aktuell vermutlich verbreitet
und haufig (Eggers & Grosser 1992)

Rotleibiger Grashupfer
Omocestus haemorrhoidalis

Aus N. liegen keine Nachweise vor.
Ein isolierter Fundort bei Wedel. In
N. ist aktuell mit keinen Vorkommen
der Art zu rechnen.

Feld-Grashiipfer
Chorthippus apricarius

In N. aktuell vermutlich verbreitet
und haufig (Eggers & Grosser 1992)

Brauner Grashlpfer
Chorthippus brunneus

In N. aktuell vermutlich verbreitet
und haufig (Eggers & Grosser 1992)

Nachtigall-Grash(pfer
Chorthippus biguttulus

In N. aktuell vermutlich verbreitet
und haufig (Eggers & Grosser 1992)

Verkannter Grashupfer
Chorthippus mollis

Aus N. liegen ein Nachweis aus
dem Wittmoor und ein Nachweis
aus Garstedt-Stid vor (Eggers &
Grosser 1992, Brandt & Haack
2006). In Hamburg scheint die Art
sich auszubreiten (Haacks 2007,
Rébbelen 2007), so dass auch in N.
mit weiteren Vorkommen an
geeigneten Trockenstandorten zu
rechnen ist

Weilrandiger Grashiipfer
Chorthippus albomarginatus

In N. aktuell vermutlich verbreitet
und haufig (Eggers & Grosser 1992)

Wiesengrashipfer
Chorthippus dorsatus

In N. wurde die Art bislang nur im
Bereich Harksheide festgestellt
(Eggers & Grosser 1992, Planula
2006). Mit weiteren Vorkommen ist
im Stadtgebiet zu rechnen.

Gemeiner Grashlipfer
Chorthippus parallelus

In N. aktuell vermutlich verbreitet
und haufig (Eggers & Grosser 1992)

Sumpfgrashiipfer
Chorthippus montanus

Aus N. liegen keine Nachweise vor.
Der néachste Fundorte befindet sich
im Duvenstedter Brook (HH)
(Martens & Gillandt 1984). In N. sind
aktuelle Vorkommen v.a. in den
Moorrandbereichen nicht véllig
auszuschlieBen.

Gefleckte Keulenschrecke
Myrmeleotettix maculatus

Aus N. sind mehrere aktuelle
Nachweise bekannt, Art auf
trockenen Offenlandflachen
vermutlich weit verbreitet (u.a.
Eggers & Grosser 1992)

Quellen: Rote Liste SH: Winkler (2000), BRD: Ingrisch & Kohler (1998); Erklarungen: S: synanthrop, Ubrige Erklarungen s. Tab. 2.
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2.3) Zielarten

An Anlehnung an Handke & Hellberg (2007) sowie Brinkmann et al. (1998) und Walter et al. et al. (1998) werden folgende
Kriterien fir die Auswahl der Zielarten herangezogen:

1) Nachweis nach 1990 im Stadtgebiet von Norderstedt
2) Repréasentativitét flr seltene oder gefahrdete Lebensraumtypen bzw. Lebensraumkomplexe

3) Indikation von

a) besonderen Standorteigenschaften
b)  Unzerschnittenheit
4)  Seltenheit oder Gefahrdung der Arten auf Landes- bzw. regionaler Ebene
5)  Art des Anhangs Il oder IV der FFH-Richtlinie

6) Erfassbarkeit

Mégliche Zielarten fiir das Stadtgebiet von Norderstedt werden in Tab. 10 dargestellt. Die mit [ ]* markierte Art eignet sich
nur bedingt als Zielart, da die unter Punkt 1) geforderten aktuellen Nachweise aus dem Stadtgebiet fehlen.

Tab. 10: Mégliche Zielarten der Heuschrecken im Stadtgebiet von Norderstedt

Zielart

Kriterien

Erfassung

Kurzflg. BeiRschrecke
Metrioptera brachyptera

1) (++) Nachweis nach 1990 liegt vor

2) (+): * stenotope Art; Préferenz fur
warmebegiinstigte Standorte auf Sand- oder
Torfbdden mit mittelhoher, z.T. liickiger
Vegetation aus Zwergstrauchern bzw. Grésern;
meist keine Flachennutzung (Charakterart der
Sand- und Moorheiden sowie
Pfeifengrasbestande)

3a) (+/-) [Préferenz fir nicht oder nur extensiv
genutzte Biotop(komplexe)]

3b) (+) mittelgroRer Flachenbedarf Population
(Bruckhaus & Detzel 1997)

+): geféhrdet (mittlere Prioritat)

)
++): gute Erfassbarkeit

a) Nachweis der Imagines ab Ende Juli durch
Sichtbeobachtung oder durch Verhéren (ggf.
unter Einsatz eines Fledermausdetektors) (++)

Sumpfschrecke
Stethophyma grossum

++) Nachweis nach 1990 liegt vor
++) stenotope Art; Praferenz fiir Standorte mit

4)(
5)(
6) (
1) (
2)(

hohem Grundwasserstand und mittelhoher, z.T.

lickiger Vegetation aus Grasem;
Flachennutzung extensiv bis fehlend
(Charakterart von extensiv beweideten oder
frisch brachgefallenen Feuchtgriinlandflachen,
haufig auch an Grabenréndern oder Griippen)

3a) (++) Art hygrobiont, Fortpflanzung nur an
feuchten bis nassen Standorten; [Préferenz fiir
nicht oder nur extensiv genutzte
Biotop(komplexe)]

3b) (+) mittelgroBer Flachenbedarf Population
(Bruckhaus & Detzel 1997)

4) (+) gefahrdet (mittlere Prioritét)

5

)
6) (++) gute Erfassbarkeit

a) Nachweis der Imagines ab Ende Juli durch
Sichtbeobachtung oder durch Verhdren (++)
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Zielart

Kriterien

Erfassung

Verkannter Grashupfer
Chorthippus mollis

1) (++) Nachweis nach 1990 liegt vor

2) (+) £ stenotope Art; Praferenz fiir
warmebegiinstigte, trockene Standorte auf
Sandbéden mit mittelhoher, z.T. llickiger
Vegetation aus Grasern oder Zwergstrauchern;
Nutzung extensiv bis fehlend (Charakterart der
Sandtrockenrasen und -heiden)

3a) (+/-) [Praferenz fiir nicht oder nur extensiv
genutzte Biotop(komplexe)]

3b) (+) mittelgroBer Flachenbedarf Population

(Bruckhaus & Detzel 1997)

++) stark gefahrdet (hohe Prioritat)

)

++) gute Erfassbarkeit

a) Nachweis der Imagines ab Anfang/Mitte August
durch Verhdren (++)

Wiesengrashupfer
Chorthippus dorsatus

++) Nachweis nach 1990 liegt vor

+/-) + eurytope Art; in unterschiedlichen

Griindlandbiotopen mit extensiver Nutzung; in

Biotopen mit mittelnoher, z.T. Ilckiger

Vegetation aus Grasern (in SH extensiv

genutztes Griinland bzw. Magerrasen auf

feuchten bis trockenen Standorten, auch an

Saumen)

3a) (+) deutliche Praferenz fiir extensiv genutztes
Griinland

3b) (+) mittelgroRer Flachenbedarf Population

(Bruckhaus & Detzel 1997)

++) stark gefahrdet (hohe Prioritat)

4)(
5)(
6)(
1) (
2)(

a) Nachweis der Imagines ab Ende Juli durch
Sichtbeobachtung oder durch Verhdren (++)

[Sumpfgrashiipfer
Chorthippus montanus]*

-) kein Nachweis aus dem Stadtgebiet

4)(

5) (

6) (++) gute Erfassbarkeit

(

2) (++) stenotope Art; Praferenz fiir Standorte mit

hohem Grundwasserstand und mittelhoher, z.T.

lickiger Vegetation aus Gréasern; Nutzung
extensiv bis fehlend (Charakterart von extensiv
genutzten Feuchtwiesen, z.T. auf frisch
brachgefallenen Feuchtgrinlandflachen)

3a) (+) Art hygrophil; [Praferenz fiir extensiv
genutzte Feuchtwiesen (Mahdnutzung)]

3b) (+) mittelgroBer Flachenbedarf Population
(Bruckhaus & Detzel 1997)

4) (++) stark gefahrdet (hohe Prioritat)

5) ()

6) (++) gute Erfassbarkeit

a) Nachweis der Imagines ab Anfang/Mitte August
durch Verhdren (++)

Erklarungen: Erklarung der Gliederungspunkte s.o., ++ : Kriterium voll erfiillt bzw. Methode sehr geeignet, + : Kriterium erfiillt bzw.
Methode geeignet; +/- : Kriterium bedingt erfiillt bzw. Methode nur bedingt geeignet; - : Kriterium nicht erflillt

2.4) Schwerpunktbereiche

In Tab. 11 werden auf Grundlage der vorliegenden Daten grolRere Biotopkomplexe mit Kernvorkommen bestandgefahrdeter
Heuschreckenarten (potenzielle Zielarten, s. Tab. 10) in Norderstedt zusammengefasst. Diese ,Schwerpunktbereiche*
befinden sich angesichts der fortgeschrittenen Zersiedlung vorwiegend in den Randlagen der Stadt. Es handelt sich
durchweg um Moor- und Heidekomplexe.
Neben den in Tab. 11 aufgefiihrten Biotopkomplexen sind in Tab. 13 weitere potenziell hochwertige Heuschreckenhabitate
aufgefiihrt. Besonders hervorzuheben sind folgende Fléchen (die Lage der Gebiete geht aus Abb. 1 in Anhang 5.2 hervor):

- Flache G3 (mdgliche Vorkommen von Sumpfschrecke sowie ggf. GroBer Goldschrecke, Wiesengrashiipfer und

Sumpfgrashiipfer)

- Flache G7 (mogliche Vorkommen von GroRer Goldschrecke und Verkanntem Grashiipfer)
- Flache M2 (mdgliche von GroRer Goldschrecke sowie ggf. Verkanntem Grashiipfers)
- Flache M4 (mdgliche Vorkommen von Verkanntem Grashiipfer und Wiesengrashiipfer)

- Flache W28 (Nachweise von Verkanntem Grashiipfer und Sumpfschrecke (Brandt & Haack 2006) sowie mdgliche
Vorkommen der GroRen Goldschrecke)
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Tab. 11: Biotopkomplexe mit Kernvorkommen von Heuschrecken im Stadtgebiet von Norderstedt
(die Lage der Gebiete geht aus Abb. 3 in Anhang 5.2 hervor)

Gebiet

Kommentar

Schwerpunktbereich E1: Kampmoor und
ehemalige Kiesgrube am Flensburger Hagen

Nachweis von neun Arten (Eggers & Grosser 1992) sowie mogliche Vorkommen von
bis zu sechs pot. Zielarten, darunter GroBe Goldschrecke, Verkannter Grashiipfer,
Kurzfliigelige BeiRschrecke, Sumpfschrecke, Wiesengrashiipfer und ggf.
Sumpfgrashiipfer (s. Tab. 13a, Flachen V1, W3 und W3a)

Schwerpunktbereich E2: Zwickmoor und
ehemalige Kiesgrube Harkshorn

Nachweis von vier Arten (Eggers & Grosser 1992) sowie mégliche Vorkommen von 5
pot. Zielarten, darunter GroBe Goldschrecke, Kurzfliigelige Beischrecke,
Sumpfschrecke, Wiesengrashiipfer und ggf. Sumpfgrashiipfer

Schwerpunktbereich E3: Glasmoor

Nachweis von neun Arten (Biola 2006, Eggers & Grosser 1992, Kurz & lhssen 1995),
darunter der pot. Zielart Kurzfliigelige BeiRschrecke sowie ggf. der pot. Zielarten
GrofBe Goldschrecke, Sumpfschrecke, Wiesengrashiipfer und Sumpfgrashiipfer
(s. Tab. 13a, Flache SO02)

Schwerpunktbereich E4: Wittmoor

Nachweis von 17 Arten (z.T. im Hamburger NSG-Teil) (Glitz 1976, Eggers & Grosser
1992), darunter der pot. Zielarten Verkannter Grashiipfer, Kurzfliigelige
BeiBschrecke, Sumpfschrecke und Wiesengrashiipfer sowie alte Nachweise der
Rote Liste Arten Gemeiner Heidegrashiipfer und Blaufliigelige Odlandschrecke.
Aktuell auch Vorkommen der pot. Zielart GroBe Goldschrecke méglich.

Schwerpunktbereich E5: Oh(e)moor

Nachweis von sieben Arten (DJN 1982, Eggers & Grosser 1992, TGP 1985), darunter
der pot. Zielart Kurzfliigelige Beischrecke sowie ggf. der pot. Zielarten GroRe
Goldschrecke, Sumpfschrecke, Wiesengrashiipfer und Sumpfgrashiipfer

2.5) Wesentliche Vorbelastungen

In Tab. 12 werden wesentliche Vorbelastungen fiir Heuschreckenhabitate in Norderstedt aufgefiihrt im Mittelpunkt stehen
dabei die ,Schwerpunktbereiche® (vgl. Tab. 4).

Tab. 12: Wesentliche Vorbelastungen im Stadtgebiet von Norderstedt bezogen auf Heuschrecken
(Gefdhrdungsfaktoren in Anlehnung an Glinther et al. 2005, KGppel et al. 2004)

Faktor

Bedeutung

1) Flachenversieglung/Zersiedelung

Wenngleich Heuschrecken im Vergleich zu den meisten Amphibien und Reptilien
deulich geringere Flachenausdehnungen bendtigen, hat dieser Faktor angesichts des
hohen Siedlungs- und Gewerbeflachenanteils im gesamten Stadtgebiet eine hohe
Bedeutung. Von den Schwerpunktbereichen sind bislang vor allem das Zwickmoor (E2)
(u.a. Kleingarten, Gewerbegebiet Harkshérn) und das Ohemoor (E5) (u.a.
Moorsiedlungen, Flughafenerweiterung Fuhlsbiittel) von Flachenversiegelung bzw.
Zersiedlung betroffen.

2) Zerschneidung

Dieser Faktor ist insbedondere bei i.d.R. flugunfahigen Heuschreckenarten (z.B. der
Kurzfliigeligen Beilschrecke) von Bedeutung. Aufgrund der hohen Straflendichte und
der Betroffenheit von bodengebundenen Arten mit z.T. grolen Raumanspriichen hat
dieser Faktor im gesamten Stadtgebiet eine hohe Bedeutung (s.0.). Von den Schwer-
punktbereichen sind vor allem das Kampmoor (E1) (durch die K 113), das Zwickmoor
(E2) (durch die L 284) und das Ohemoor (E5) (durch die B 432 und die Flughafener-
weiterung Fuhlsbiittel) von Zerschneidungswirkungen innerhalb der Biotopkomplexe
betroffen. Dar(iber hinaus sind die Schwerpunktbereiche durch das Strallennetz und
die Siedlungsraume weitgehend voneinander isoliert. Im Westen betrifft dies die
Schwerpunktbereiche Kampmoor (E1) und Ohemoor (E5) (durch die B 432), im Norden
das Kampmoor (E1) und das Zwickmoor (E2) (durch die Ulzburger StraRle, wobei ein
Verbund (iber die Industriebahntrasse moglich erscheint), im Nordosten das Zwickmoor
(E2) und das Glasmoor (E3) sowie das ,kleine” Wittmoor (Henstedt-Ulzburg) (durch die
L 284), im Siidosten das Glasmoor (E3) und das Wittmoor (E4) und im Siiden das
Wittmoor (E4) und das Ohemoor (E5) (durch diverse stérker frequentierte Stralken und
den Siedlungsraum).
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Faktor Bedeutung

Die meisten Heuschreckenarten besiedeln offene bis halboffene Biotope bzw.
Biotopkomplexe, so dass sie generell gegentiber der Aufgabe extensiver
Nutzungsformen empfindlich sind. Hiervon sind alle Schwerpunktbereiche sowie
vermutlich weitere Habitate potenzieller Zielarten im Stadtgebiet betroffen.

3) Nutzungsaufgabe/fehlende Flachenpflege

Hygrophile bzw. hygrobionte Heuschreckenarten bendtigen insbesondere zur
Embryonalentwicklung eine hohe Bodenfeuchte bzw. Kontaktnasse. Durch
Entwésserungsmafinahmen verlieren diese Arten ihre Lebensbedingungen. Bei den
Schwerpunktbereichen E1 bis E5 durchweg um Moore. Durch Entwésserungsmalinah-
men im Zuge der landwirtschaftlichen Nutzung und der Siedlungserweiterungen werden
zumindest die Niederungslagen und Moorgebiete in ihrem Wasserhaushalt erheblich
beeintrachtigt (s. Eggers 2002). Insbesondere die Kleingewésser im Bereich des
Kampmoores fiihren inzwischen kaum noch Wasser.

4) Grundwasserabsenkung

Naturnahe FlieRgewasser spielen fiir einige Heuschreckenarten eine wesentliche Rolle
als Habitatverbundelement und deren Sdume z.T. auch als Habitat. Durch den

5) Gewasserausbau naturfernen Ausbau (Begradigung, steile Ufer, Verrohrung, schmale Durchl@sse an
Stralen etc.) sind diese Funktionen erheblich eingeschrankt. Dies betrifft praktisch alle
FlieRgewasser des Stadtgebietes, allerdings in unterschiedlichem AusmaR.

Aufgrund der starken Zersiedlung bzw. Zerschneidung des Stadtgebietes und der
vielfach geringen GroRe der verbliebenen naturnahen Biotope bzw. Biotopkomplexe
(s.0.) sind diese vielfach in hohem Mafle Emissonswirkungen (u.a. erhohte stofftliche
6) Emissionen Belastungen durch Reifenabrieb und KfZ-Abgase) ausgesetzt. In nahrstoffarmen
Biotop(-komplexen) wie den Schwerpunktrdumen E1 bis E5 (u.a. Sandtrockenrasen,
Sandheiden und Hoch- und Ubergangsmoore) fiihren etwa KfZ-Abgase zu zusétzlichen
Nahrstofffrachten und einer beschleunigten Vegetationsveranderung.

Aufgrund der vielfach geringen GroRe der verbliebenen naturnahen Biotope bzw.
Biotopkomplexe (s.0.) kdnnen durch die groRflachige Versiegelung in der Umgebung
und durch Stérung des Landschaftswasserhaushalts auch Veranderungen im Meso-
und Mikroklima auftreten. In Kombination mit anderen Faktoren (u.a. Habtitatverlust,
Grundwasserabsenkung) kénnen hiervon zumindest hygrobile bzw. hygrobionte
(weniger Wérme liebende) Arten negativ betroffen sein.

7) Veranderungen des Meso- und Mikroklimas
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2.6) Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen

Im Folgenden werden fiir die Artengruppe der Heuschrecken die mdglichen Konflikte bei Realisierung der im
Flachennutzungsplan (Stand 08.10.2007) aufgefiihrten Vorhaben dargestellt (s. Tab. 13 sowie Abb. 1 in Anhang 5.2). In
einerm ersten Schritt wurde fir alle Flachen das potenzielle Artenspekirum abgeschatzt. Die Potenzialabschatzung erfolgte
mit Hilfe von Kartierungsdaten aus der Umgebung (s. Kap. 2.1) sowie anhand der vorkommenden Biotop- und Strukturtypen.
Dabei wurde auf die aktuelle Biotoptypenkarte der Stadt (TGP 2006) zurlickgegriffen. Mit Ausnahme von GM5, K1, K2 und
W14a wurden zudem alle Flachen zwischen dem 29.03.2007 und dem 07.06.2007 einmal begangen. In einem zweiten
Schritt wurde anhand der ermittelten Wertigkeit der Flachen und mit Hilfe der Vorhabensbeschreibung aus den
Gebietssteckbriefen der SUP (Planung+Umwelt, Entwurfsfassung, Stand 08.10.2007) das Konfliktpotenzial abgeschatzt. Als
besonders probelmatisch erweisen sich Eingriffe in der Umgebung der Schwerpunktbereiche E1 bis E5 (s. Tab. 11)

Tab. 13a: Vorhabensbezogene Beeintrdchtigungen der Heuschrecken in Norderstedt (Fldchen) (Biotoptypen s. Tab. 6)
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Tab. 13a (Forts.):

Heuschrecken
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Tab. 13b: Vorhabensbezogene Beeintrdchtigungen

der Heuschrecken in Norderstedt (Trassen)

(Biotoptypen s. Tab. 6)

Bezeichnung nach F-Plan (Bezeichnung in Klammern: Flache im F-Plan nicht mehr enthalten)

Biotope
Kiirzel nach LANU Biotoptypenschliissel

Arten

§: besonders geschiitzte Art

§§: streng geschitzte Art

RL: Rote Liste Kategorie Schleswig-Holstein

S: potenzielle Habitate vor allem im Saum

K: potenzielle Habitate vor allem in der Kernflache

*: Nachweis in der Umgebung

+ : aktueller Nachweis von der Flache
landesweit gefahrdete und/oder streng geschiitzte Art
wie oben und mégliche Zielart (= Arten mit Nachweisen > 1990 aus dem Stadtgebiet;
Charakterarten représentativer Biotoptypen(-komplexe); A/R z.T. fiir unzerschnittene Rdume)

Bewertung

O: ohne Artvorkommen

I: Vorkommen nicht RL-Arten

1l: Vorkommen RL 3, G-Arten

Ill: Vorkommen RL 2-Arten

IV: Vorkommen RL 1- und o-Arten

*: ggf. Hoherstufung nach Kartierung

Empfindlichkeit

nR: nicht relevant (keine Artvorkommen)

+/- : Verlust/randliche Beeintrachtigung von Habitaten (nicht RL-Arten)
+ : randliche Beeintrachtigung von Habitaten (RL-Arten)

++: Verlust von Habitaten (RL-Arten)

Z: Zerschneidungswirkung

Vermeidung / Kompensation

nR: nicht relevant (keine Artvorkommen)

++ : im Eingriffsraum oder der Umgebung mdglich

+ @ im Eingriffsraum oder der Umgebung nur bedingt mdglich

+/- : im Eingriffsraum oder der Umgebung kaum mdglich (RL-Arten)

- im Eingriffsraum oder der Umgebung vermutlich nicht méglich (RL-Arten)

Konflikte

-- : sehr gering
-: gering

0: mittel

+: hoch

++: sehr hoch
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Erklarung Quellen Tab 13a/13b: Biola (2006), Brandt & Haack
Gebiets-Nr. (2006), DJN (1982), Eggers & Grosser (1992), Glitz

(1976), Haack (2006), Haack & Brandt (2007), Kurz &
lhssen (1995), Planula (2006), TTG (1985)
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2.7) MaBnahmen

In Tab. 14 werden auf Grundlage der in Tab. 12 dargestellten Vorbelastungen einige geeignete SchutzmaBnahmen
aufgezeigt. Im Mittelpunkt stehen dabei ebenfalls die ,Schwerpunktbereiche” (vgl. Tab. 4).

Tab. 14: Mégliche SchutzmaBBnahmen fiir Heuschrecken in Norderstedt

Faktor MaRnahmen

Die noch verbliebenen, kaum fragmentierten Schwerpunktbereiche E1 bis E5 sowie
weiteren hochwertigen Biotopkomplexe (s. Kap. 1.4) sind nicht nur in ihrem jetztigen
Umfang zu erhalten (kein weiterer Ausbau von Siedlungs- und Gewerbeflachen),
sondern sind tiber Naturschutz- und Kompensationsmafinahmen méglichst weiter zu

1) Flachenversiegelung/Zersiedelung vergroRern bzw. zu arrondieren (ggf. auch Riickbau nicht mehr genutzter Anlagen, so
z.B. im Bereich der ehemaligen Kiesgrube am Flensburger Hagen). Zudem sollte von
einer weiteren Siedlungserweiterung in die Randbereiche der Stadt (z.B. im Bereich der
Garstedter Feldmark) bzw. im Umfeld der 0.g. Schwerpunkbereiche Abstand
genommen werden.

Die noch verbliebenen, kaum fragmentierten Schwerpunktbereiche sowie weiteren
hochwertigen Biotopkomplexe sind in ihrem jetztigen Umfang zu erhalten und maglichst
weiter zu vergroern (s.o.). Generell sollte in den bislang nur wenig erschlossenen
Teilrdumen vom Bau weiterer Verkehrstrassen Abstand genommen werden. Um die
Isolation der Schwerpunktbereiche zukiinftig zu mindern, sollte ein Verbundkonzept
entwickelt und Umgesetzt werden. Dabei sollten die bestehenden Trockenachsen (v.a.
entlang des Schienennetzes) sowie Feuchtachsen (v.a. entlang der FlieRgewasser)
(weiter-)entwickelt werden.

2) Zerschneidung/Stralentod

In den Schwerpunktbereichen E1 bis E5 befinden sich viele Teilflachen infolge
fehlender Nutzung/Pflege in einem fortschrittenen Sukzessionszustand (s. Tab. 12). Vor
3) Nutzungsaufgabe/fehlende Flachenpflege : diesem Hintergrund sind firr die Schwerpunktbereiche, die z.T. als FFH-Gebiete
ausgewiesen wurden, dringend Pflegekonzepte zu entwickeln bzw. fortzuschreiben und
umzusetzen. Dabei sollte auch gepriift werden, groRere Teilflldchen zu beweiden.

Die noch verbliebenen, kaum fragmentierten Schwerpunktbereiche sowie weiteren
hochwertigen Biotopkomplexe sind méglichst weiter zu vergroRern (s.o.). Dabei sollten
auch Wiederverndssungsnahmen gepriift werden.

4) Entwasserungsmalnahmen/
Grundwasserabsenkung

An méglichst vielen naturfernen FlieBgewasserabschnitten sollte ein Riickbau
5) Gewasserausbau stattfinden (u.a. auch Erhéhung der Durchlassigkeit an Stralenquerungen). Zur
Ermittlung der Prioritaten sollte ein Entwicklungskonzept erarbeitet werden.

Die noch verbliebenen, kaum fragmentierten Schwerpunktbereiche sowie weiteren

6) Emissionen hochwertigen Biotopkomplexe sind méglichst weiter zu vergroRern (s.o.).

Die noch verbliebenen, kaum fragmentierten Schwerpunktbereiche sowie weiteren

7) Veranderungen des Meso- und Mikroklimas hochwertigen Biotopkomplexe sind méglichst weiter zu vergroRern (s.o.).
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